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Az elmúlt három évben abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy főszer-
kesztőként jegyezhettem a magyar közgazdaság-tudományi élet egyik legfontosabb 
folyóiratát, a Külgazdaságot. Mozgalmas három év volt, a lap, az ország és a szak-
ma számára egyaránt. Időközben átalakult a lap intézményi hátországát jelentő kuta-
tóintézet, az állami tulajdonú Kopint-Datorg Zrt. makrogazdasági kutatási osztályá-
ból a magántulajdonú KOPINT-TÁRKI Zrt.-vé válva. Ennek megfelelően nevet 
váltott a lapot kiadó alapítvány is, a szerkesztőség pedig a Kopinttal együtt az MTA 
Budaörsi úti kutatóházába költözött. Ez az épület képletesen és a szó szoros értel-
mében is a magyar közgazdaság-tudományi élet egyik fellegvára: itt található az 
MTA Közgazdaságtudományi Intézete, a Közgazdasági Szemle szerkesztősége, a 
TÁRKI Zrt., valamint immár a KOPINT-TÁRKI Zrt. és a Külgazdaság szerkesztő-
sége is. Egy magyar nyelvű közgazdasági folyóirat számára intellektuális értelem-
ben nehéz lenne ennél jobb helyet elképzelni, még ha a lap költségvetési korlátai az 
átalakulás során nem lettek is puhábbak, sőt… 
Részben ugyan anyagi megfontolások vezettek minket, amikor 2006-ban áttér-
tünk a kéthavi összevont számok megjelentetésére, a szerkesztésre fordítható idő 
növekedése és a szigorúbb szelekciós kritériumok azonban meggyőződésem szerint 
a lap színvonalát is segítettek megvédeni a nehézségek közepette. Ennek érdekében 
vezettük be szintén ugyanebben az évben a szigorúan minden tudományos cikkre 
kiterjedő, anonim lektorálás intézményét. Nyugodtan mondhatom, hogy a lektorálás 
beváltotta a hozzá fűzött reményeket: segített visszautasítani a visszautasítandó 
cikkeket és javítani a javítandókat. Ezúton is szeretném megköszönni azoknak a 
referenseknek a munkáját, akik kérésünkre rendelkezésre álltak, és nagyvonalúan 
segítették a Külgazdaság szerkesztőit, szerzőit és ezáltal a magyar közgazdaság-
tudományi élet egészét egy a tudományos életben nélkülözhetetlen intézmény al-
kalmazásának szélesebb körűvé tételében. 
Szeretném köszönetemet kifejezni a lap 2007-ben felállt szerkesztőbizottságá-
nak, amelynek tagjai számos hasznos tanáccsal látták el a szerkesztőséget, gyakran 
lektorként is rendelkezésünkre álltak, tanulmányokat irányítottak hozzánk, olykor 
pedig maguk publikáltak a lapban. Külön köszönet illeti Gács János szerkesztőbi-
zottsági elnököt a számunkra szakmailag és emberileg is különösen fontos közre-
működéséért. 
Köszönöm a kollégák, belső és külső munkatársak munkáját és a kiadó Kopint 
Konjunktúra Kutatási Alapítvány támogatását. Külön köszönetet érdemel a lapot 
támogató „Budapest Bank az Oktatásért és a Magyar Pénzügyi Kultúráért” alapít-
vány, valamint a lapban rendszeresen hirdető Mehib és Eximbank.  
Köszönöm szerzőink nem lankadó lelkesedését; biztos vagyok benne, hogy ők 
is tudják: a szigorú minőségi kritériumok alkalmazása számukra is komoly hozzá-
adott értéket jelent, még ha olykor némi többletmunka következik is belőle egy-egy 
lektori vélemény kézhezvételét követően.  
De mindenekelőtt az Olvasók figyelmét szeretném megköszönni; az érdeklő-
dést, amelynek kivívása minden lapkészítő legfontosabb célkitűzése. Szeretném 
remélni, hogy nem csalódtak bennünk az elmúlt három évben. S mivel tudom, hogy 
a lap ezután is jó kezekben lesz, biztos vagyok benne, hogy forgatásában ezután is 
örömüket lelik. Ezért búcsúzás helyett a közvetítés szünetében elköszönő sport-





első tanulmánya az uniós költségvetési kapcsolatok elszámolásának szabályait 
vizsgálja. A Banai Péter Benő és Csonka Gizella által jegyzett cikk részletekbe me-
nően ismerteti az uniós transzferek háromféle számbavételi módját és az eltérő 
elszámolási követelmények alkalmazásának következményeit. A szerzők felhívják a 
figyelmet néhány, az uniós elszámolások körül fennálló bizonytalanságra, amelyek 
alapvetően abból fakadnak, hogy ma még olykor az Eurostat is csak „tanulja” az 
unió és a tagállamok közötti pénzmozgások számbavételének egyes kérdéseit, és 
nem feltétlenül áll rendelkezésre jogszabályban meghatározott, általánosan érvé-
nyes gyakorlat. Tudomány-, technológia- és innovációpolitika rovatunk ez alka-
lommal két tanulmánnyal jelentkezik: Karsai Judit cikke a kockázati tőke magyaror-
szági szerepét elemzi az innovációorientált vállalkozások tőkéhez jutásában, Szanyi 
Miklós pedig az elmúlt évtizedek tudomány-, technológia- és innovációpolitikai 
tapasztalatait összegzi, elsősorban a viszonylag kicsi, külkereskedelmileg és a nem-
zetközi tőkeáramok szempontjából nyitott országok számára. Botos Balázs Tükör 
rovatunkban ad áttekintést a globális gazdasági válság körülményei között egyre 




Külgazdaság, LIII. évf., 2009. május–június (5–41. o.) 
Az uniós költségvetési kapcsolatok 
elszámolásának szabályai: variációk egy témára 
BANAI PÉTER BENŐ – CSONKA GIZELLA 
Az európai uniós költségvetési kapcsolatok – makrogazdasági hatásukon kívül – pusz-
tán számviteli, statisztikai elszámolásuk miatt is alapvetően meghatározzák az állam-
háztartás, illetve (a közösségi módszertan alkalmazása esetén) a kormányzati szektor 
mutatóit. A hazai jogszabályok alapján kalkulált államháztartási hiány ugyanakkor – 
az uniós források eltérő elszámolási rendje miatt is – jelentősen különbözhet az unió 
módszertana, az ESA’95 szerinti kormányzati szektor hiányától. Ráadásul az ESA’95 
csak meglehetősen általános rendelkezéseket határoz meg az uniós források elszámo-
lási szabályait illetően. Így előfordulhat, hogy ugyanazon reálgazdasági eseményt az 
egyes tagállamok statisztikai hatóságai különböző módon könyvelik el. Vagyis az 
egyes kormányzati beszámolók torzíthatnak, összevethetőségük korlátozott. A cikkben 
a szerzők bemutatják az uniós költségvetési kapcsolatok elszámolásának hazai szabá-
lyait, az új, ún. „plafontörvény” elszámolási előírásait, az ESA’95 rendelkezéseit, 
valamint az Eurostat iránymutatásait és azok korlátait.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E62, H62. 
Bevezetés – az elemzendő téma 
A 2007. évi költségvetés végrehajtásáról szóló törvényjavaslat parlamenti tár-
gyalásakor igen erős visszhangot, szinte megdöbbenést váltott ki egy pozitív hír. 
Kiderült, hogy az előzetes számításokkal szemben nem 5,5 százalék a 2007. évi 
 
* A cikkben leírtak a szerzők nézeteit tükrözik, nem feltétlen egyeznek meg a Pénzügyminiszté-
rium hivatalos álláspontjával. 
Banai Péter Benő, a Pénzügyminisztérium főosztályvezető-helyettese.   
E-mail cím: peter.banai@pm.gov.hu 
Csonka Gizella, a Pénzügyminisztérium főosztályvezető-helyettese.   
E-mail cím: gizella.csonka@pm.gov.hu 
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kormányzati hiány GDP-arányos összege, hanem „csak” 5 százalék.1 Vagyis sokan 
gondolhatták, hogy jelentős kormányzati tévedésről, esetleg a számok manipulálá-
sáról van szó, csak most nem a hiány alulbecslése, hanem a hiány növelése volt az 
előzetes szándék.2 
A hiánycsökkenés jelentős oka pedig egyszerűen elszámolási természetű.  
1. A 2007. évi pénzforgalmi kiadások és bevételek változatlansága mellett 2008 
őszén az Európai Unió túlzott hiány eljárása keretében készült statisztikai számítások 
– a 2008 márciusában rendelkezésre álló előzetes adatok helyett – a részletes zár-
számadás adataira támaszkodhattak, amely pontosabb számbavételt eredményezett,  
2. az Eurostat, az unió statisztikai szerve konkrét – igaz, hivatalosan nem publi-
kált – iránymutatást adott az uniós források statisztikai elszámolásához.  
A 2007. évi kormányzati hiány fenti jelentős módosulása önmagában sejteti, 
hogy a magyar államháztartási és az uniós statisztikai elszámolások kapcsolata igen 
bonyolult, mivel alapvetően különböző nézőpontból, eltérő rendezőelvek alapján – 
ugyanakkor hasonló törekvéssel – történik a számbavétel. Miközben a törvényerőre 
emelkedett zárszámadás változatlan marad akkor is, ha utólagosan könyvelési-
elszámolási hibát fedeznek fel (például az Állami Számvevőszék ellenőrzései során), 
a statisztikakészítés jellegzetessége, hogy pontosabb adatforrások, újabb informá-
ciók birtokában az adatokat pontosítják, módszertani változás esetén harmonizálják 
az idősorokat. 
A közösségi módszertan, az ESA’95 statisztikai számbavételi szabályai csak 
érintőlegesen foglalkoznak az EU és a tagállamok közötti forrásátadások specialitá-
saival. Az Eurostat pedig az unió 2004-es bővülése után – éppen az új tagországok 
módszertani érdeklődése nyomán – kezdett el foglalkozni mélyebben ezzel a kér-
déskörrel. Gyors felmérése a régebbi tagországok igen eltérő gyakorlatát tárta fel, 
az ilyenkor szokásos gyors határozathozatallal megfogalmazta és megindokolta a 
követendő elszámolási elveket.3 Ezen elvek szerint az uniós források megelőlegezé-
sének, pénzügyi rendezésének és felhasználásának időbeli eltérése a kormányzati 
egyenlegekre nem lehet hatással, illetve kormányzati bevételként és kiadásként 
kizárólag a kormányzati végső kedvezményezetteknek nyújtott uniós források szá-
molhatók el. 
A határozat közreadásával egyidejűleg megindult egy, a részletekre is kiterjedő 
szabályozás, amely azonban nem halad kellő ütemben, ezért a magyar hatóságok is 
 
1 Az állam nettó hitelfelvételi pozícióját az ESA’95 szerint – lásd a későbbiekben – kormányzati 
hiányként definiáljuk. Államháztartási hiánynak az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
szerinti államháztartási kör hiányát tekintjük. 
2 A 2007. évet megelőző több évben az államháztartás hiánya meghaladta az előzetesen tervezett 
értéket (lásd: költségvetési törvényjavaslatok, zárszámadási törvényjavaslatok). Így – hipotézisként – a 
pénzügyi kormányzat a 2007. évi költségvetés tervezésekor, majd végrehajtásakor akár a hiány „felül-
prognosztizálását” is használhatta volna a kiadások csökkentésének és/vagy a bevételek növelésének 
indokaként. Így könnyebben lehetett kiadáscsökkentő, bevételnövelő intézkedéseket meghozni az azt 
ellenző csoportok ellenében. 
3 Lásd: New decision of Eurostat on deficit and debt: The treatment of transfers from the EU 
budget to the Member States (22/2005 – 15 February 2005). 
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javaslatokat terjesztettek elő, és konzultáltak az Eurostat szakértőivel egyes ügyle-
tek elszámolásáról. A konzultációnak megfelelően készültek a legfrissebb – 2008. 
októberi – adatközlések, s az alkalmazott módszertan mindaddig érvényben marad, 
amíg az említett részletszabályozás ellentétes előírást nem tartalmaz. Ha ez esetleg 
bekövetkezne, akkor a részletszabályok hatályba lépésével egyidejűleg az Eurostat 
rendelkezhet az összehasonlíthatóság érdekében az egységes közösségi szintű el-
számolási gyakorlat érvényesítéséről és akár több évet is érintő visszamenőleges 
alkalmazásáról.4 
A téma aktualitását a 2008-ban kibontakozó gazdasági válság adja, amely a vi-
lág majdnem összes országát széles körű gazdaságpolitikai lépések megtételére 
ösztönözte. A költségvetés-politika területén jellemző lépésként országok sora írta 
át 2009-re vonatkozó költségvetési terveit, s így a gazdaságba pluszforrások pumpá-
lásával a kereslet ösztönzését célozták.5 A kormányzati hiány átmeneti növelésére 
az Európai Bizottság és az Európai Tanács is elfogadható lépésként tekint mindad-
dig, amíg az a Stabilitási és Növekedési Paktum előírásait és a monetáris unió mű-
ködését alapvetően nem veszélyezteti.6 
A magyar kormány 2008 őszén a Parlament részére benyújtott eredeti 2009. évi 
költségvetési javaslatot szintén több alkalommal átdolgozta, az újabb javaslatok 
azonban nem a hiány növelését, hanem – főképp az államadósság viszonylag magas 
szintje és annak drága finanszírozása miatt – annak csökkentését célozták.7 A kor-
mány ugyanakkor nem mondott le a gazdaság élénkítésének lehetőségéről, ám an-
nak egyik fő eszközeként az európai uniós fejlesztési támogatások gyorsabb, köny-
nyebb felhasználását kívánta, kívánja alkalmazni. 
A kormányzati szektor hiányának leszorítása és az uniós támogatások felhasz-
nálása ugyanakkor több ponton egymással is szoros kölcsönhatásban áll. 
A közösségi források felhasználásának közvetlen hatásaként a hiány rövid távon 
akár növekedhet is – elég, ha a közösségi források többségénél kötelezően biztosí-
tandó államháztartási társfinanszírozás kiadásaira gondolunk. Az uniós források 
felhasználásának közvetett – főképp hosszabb távon jelentkező – államháztartási, 
kormányzati hatása ugyanakkor a hiány csökkenése, hiszen a magasabb gazdasági 
növekedésből, a munkahelyteremtésből származó adóbevételek jelentős mértékben 
járulhatnak hozzá az államháztartás konszolidálásához. 
E közvetlen és közvetett hatások vizsgálata viszonylag szélesebb publicitást él-
vez a hazai és a nemzetközi szakirodalomban (például: Hallet, 2004, Borkó–Oszlay, 
2007). Azonban a 2007-től megnyíló, éves szinten a GDP 3-5 százaléknyi összegét 
kitevő közösségi források számviteli, statisztikai elszámolásával, elszámolási prob-
lémáival a szakirodalom nem foglalkozik, holott az elszámolások módja, időbelisé-
 
4 Ez történt például az ún. harmadik generációs mobiltelefon-frekvenciák használatának értékesíté-
séből származó kormányzati bevételek elszámolása esetében is. 
5 Lásd: az Európai Unió tagállamainak stabilitási és konvergenciaprogramjait. 
6 Lásd: Presidency Conclusions, 2008. december. 
7 Lásd: T/6380. és T/6571. számú törvényjavaslatok a Magyar Köztársaság 2009. évi költségveté-
séről. 
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ge is jelentősen befolyásolhatja az államháztartási egyenleget, illetve a centralizáció 
és az újraelosztás mértékét. Ezt példázta a 2007. évi zárszámadás meglepően pozitív 
kormányzati hiányadata is. 
A takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelősségről szóló 2008. 
évi LXXV. törvény pedig az említett két számbavételi rendszer mellett egy újabbat 
„állít rendszerbe”: az ún. „kiadási plafon” számításához olyan korrigált kiadási 
főösszeget kell meghatározni, amely figyelmen kívül hagyja az uniós forrásokat. 
Ezzel a szabályozással az elkövetkező években akár három elszámolási mód párhu-
zamos létére kell felkészülnünk. 
A különböző számviteli, statisztikai elszámolások elvileg igen különböző ered-
ményt mutathatnak az államháztartási, kormányzati hiány mértékét és a – legalábbis 
papíron – bevételként elszámolt uniós források, illetve az azokból teljesített kiadások 
összegét tekintve. A különböző elszámolási módszerek szerinti különböző mutatók 
pedig eltérő gazdaságpolitikai döntésekhez vezethetnek, ha a döntéshozók nem isme-
rik, nem értik az említett mutatók valós tartalmát, kiszámításuk módszertanát. 
Ezért is érdemes részletesebben áttekinteni az európai uniós források költségve-
tési elszámolásának szabályait, hatásukat az államháztartási, kormányzati egyenleg-
re és a meglévő – közösségi szintű – szabályozási hiányosságokat. 
Vajon milyen rendelkezések szólnak az uniós források elszámolásának szabá-
lyairól, s milyen fokú az elszámolások harmonizációja az unió tagállamai között? 
Lehet-e „kozmetikázni” a kormányzati egyenlegeket az uniós támogatásokkal, illet-
ve e források gyorsabb felhasználása hogyan érinti a hiány mértékét? A követke-
zőkben az említett kérdésekre keresünk választ és bemutatunk néhány – vélemé-
nyünk szerint fennálló – szabályozási hiányosságot. 
A közösségi források elszámolásának magyarországi szabályai 
Az európai uniós támogatások tagállami (belső) költségvetési prezentációjára, 
elszámolására nincsenek közösségi szabályok. Mindez összhangban van azzal a – 
sokat kritizált – jelenlegi integrációs szinttel, amely értelmében a fiskális politika – 
beleértve annak intézményi rendszerét, prezentációs és államháztartási számviteli 
gyakorlatát – tagállami hatáskörű politika. Így minden tagállam nemzeti sajátossá-
gainak megfelelően jeleníti meg és számolja el költségvetésében (vagy azon kívül) 
az európai uniós forrásokat is. Jóllehet a forrásokhoz való hozzájutás és a befizetés 
rendje, valamint a források felhasználásának ellenőrzési kötelezettsége azonos, a 
tagállamok az Európai Unió költségvetéséhez való kapcsolatukat a saját költségve-
tési rendszerükbe beágyazva, egyéni módon határozzák meg. Valamennyi ország 
költségvetési rendszerében természetszerűen élnek egymás mellett tradicionális 
elemek és az aktuális költségvetés-politikát, közigazgatási berendezkedést tükröző 
elemek. A spektrum széles: van, ahol a költségvetési centralizációt és újraelosztást 
egy központi pénzügyi alap testesíti meg – magas fokú döntési decentralizációval –, 
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másutt a költségvetés mögött teljes intézményhálózat húzódik meg, bevételeik és 
kiadásaik egésze vagy egy része a nemzeti költségvetés részei. A számbavétel mód-
ját, a mögöttes könyvvezetési, beszámolási és információs rendszert alapjaiban 
meghatározhatja a költségvetés orientációja attól függően, hogy az a költségvetési 
forrásokat kihez, mihez és hogyan rendeli: a költségvetési feladatokat ellátókhoz 
(intézményekhez), avagy költségvetési célokhoz, programokhoz.8 
Magyarországon a költségvetési, államháztartási elszámolások pénzforgalmi 
szemléletűek, azok a korábbi ún. GFS-rendszernek9 felelnek meg. Az „állam nagy-
ságát”, az államháztartás alrendszereit – s így az állami körben elszámolandó kiadá-
sok, bevételek tételeit – törvény rögzíti: ide tartozik a központi költségvetés, az 
elkülönített állami alapok, a társadalombiztosítás és a helyi önkormányzatok alrend-
szerei.10 Az államháztartási szabályozás az alrendszerek számbavételéhez nemcsak 
tranzakciós, hanem szervezeti hatályt is rendel, így azok bevételeiben és kiadásai-
ban nemcsak a centralizációs-újraelosztó funkció, hanem a költségvetési intézmé-
nyek által nyújtott – egyéni vagy közösségi célú – közszolgáltatások bevételei és 
kiadásai is megjelennek. Mint látni fogjuk, ennek a szervezeti hatálynak a hazai és 
az uniós statisztikai számbavétel eltérésében magyarázó szerepe lesz. A statisztikai, 
az ESA’95 szerinti értelemben vett kormányzati szektort ugyanis nem csak a költ-
ségvetési szervek alkotják, s amennyiben az e szektorba sorolt gazdasági társaságok, 
nonprofit szervezetek uniós forrásból valósítanak meg programokat, fejlesztéseket, 
ezek a kiadások kormányzati kiadássá válnak. Az érintett szervezetek statisztikai 
átminősítése azt is eredményezi, hogy az uniós programokhoz hozzátett önerő, saját 
bevételi forrás – csakúgy, mint az államháztartási szervezetek piaci típusú bevéte-
le11 – megnöveli a centralizációt, a saját bevétellel finanszírozott kiadási hányad 
megnöveli az újraelosztást a magyar államháztartási számbavételhez képest. 
Az uniós támogatások közül egyes forrásokat a költségvetés részeként számol-
nak el, míg mások nem jelennek meg a költségvetésben. A „választóvonalat” a 
költségvetés jövedelemcentralizáló, illetve újraelosztó funkciója jelenti: azon forrá-
sok szerepelnek a központi költségvetésben, amelyek konkrét kedvezményezettek 
szerinti elosztásáról kormányzati szervek döntenek, míg a normatív jellegű európai 
uniós támogatások nem részei a költségvetésnek. Ez utóbbi támogatásoknál az ál-
lamnak sem a támogatások összegében, sem azok elosztásában, sem a kedvezmé-
nyezettek meghatározásában nincs döntési jogköre (kizárólag a jogosultságot, a 
támogatási feltételek teljesülését vizsgálhatja). A költségvetésben megjelenő euró-
 
8 Lásd például az OECD egyes országok költségvetési rendszereiről és költségvetési politikáiról 
készített tanulmányait. 
9 A „GFS” betűszó, a „Government Finance Statistics”, vagyis a „kormányzati pénzügyi statiszti-
ka” kifejezés rövidítése a magyar államháztartási pénzügyek jellemzésére azért használatos, mert az 
IMF GFS’86, 1986–2001 között hatályban volt statisztikai szabványát követi. Fontos egyértelműsíteni, 
hogy az IMF 2001-ben áttért egy eredményszemléletű, a nemzetiszámla-statisztika felfogásának megfe-
lelő módszertanra, ennek a szakirodalomban használatos megjelölése: GFSM–2001-szabvány.  
10 Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban Áht.). 
11 Például az állami egyetemek költségtérítéses képzésének bevétele. 
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pai uniós tételek mindemellett azon források, amelyekhez kötelező államháztartási 
társfinanszírozás kapcsolódik. A költségvetésen kívüli tételeknél tehát – főszabály-
ként – társfinanszírozási kötelezettség nincs.12 
A tekintetben, hogy a tagállamok a közreműködésükkel kifizetett támogatások-
hoz milyen mechanizmusban „jutnak hozzá” (illetve ennek hatása miként jelenik 
meg az államháztartás elszámolásaiban), két alaptípust különböztethetünk meg: 
a) az EU költségvetése által megelőlegezett programokat, valamint 
b) a tagállam által megelőlegezett programokat. 
Jó közelítéssel állíthatjuk, hogy a költségvetésben megjelenő uniós források jel-
lemzően az EU által, a költségvetésen kívül kezelt uniós források jellemzően a tag-
állam által megelőlegezett programokat fedik, de természetesen vannak kivételek, 
hiszen rendkívül szerteágazó az uniós finanszírozás szabályrendje és gyakorlata. 
Alapvetően forrásonként állapítható meg egy-egy főbb finanszírozási típus. 
Szintén nem jelennek meg a magyar költségvetésben a kormányzati szervek 
közreműködése nélkül, vagyis a közvetlenül az Európai Bizottságtól pályázható 
támogatások. E támogatásoknál ráadásul – ellentétben a többi uniós forrással – a 
kormányzati szerveknek a különböző szervezetek által igénybe vett támogatások 
összegéről csak jelentős késéssel, az Európai Bizottság adatszolgáltatása alapján áll 
rendelkezésre adatuk. 
A sokak által kritizált nemzetközi szinten magasnak minősülő újraelosztási há-
nyad tehát akár azzal a számviteli elszámolásiszabály-módosítással csökkenthető 
lehetne, amelynek értelmében egyáltalán nem kellene költségvetési bevételként 
elszámolni az uniós forrásokat. A francia nemzeti költségvetésben például ma is ez 
a szabály érvényesül.  
A magyar költségvetés/zárszámadás országgyűlési prezentációjában jelenleg 
még nem, a „kiadási plafon” számszerűsítésénél azonban a frissen elfogadott, a 
takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelősségről szóló 2008. évi 
LXXV. törvény (az ún. „plafontörvény”) alapján már a franciákéhoz hasonló szám-
bavételi elv fog érvényesülni. Az államadósság növekedésének megállítását, a költ-
ségvetési kiadások rendszerszerű beszabályozását célzó megfontolások a költségve-
tésben elszámolt uniós forrásokat (mint bevételt és kiadást) a költségvetési egyenleg 
szempontjából közömbös, államadósságot nem generáló tételként kezelik, ezért 
mellőzik. Azt ma még nehéz megjósolni, hogy a „plafontörvény” pontosan milyen 
változásokat igényel (igényel-e egyáltalán) a mindenkori költségvetési/zár-
számadási törvényjavaslat prezentációjában és az indokolás számítási anyagában. 
Mindenesetre az uniós források kiiktatása az elsődleges (kamatkiadásokat nem 
tartalmazó) kiadásokból átláthatóbbá teszi a költségvetés döntéshozói számára a 
költségvetés tényleges mozgásterét, determinációit és szabad döntési lehetőségeit. 
Fontos ugyanakkor rávilágítani arra, hogy a kiadási oldalon az EU költségvetéséhez 
 
12 A 2007–2012 közötti – pénzforgalmi elszámolás szerint bemutatott – uniós költségvetési kap-
csolatokat az 1. melléklet tartalmazza. 
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való hozzájárulást és az uniós programok hazai társfinanszírozási részét a minden-
kori költségvetési mozgástérben kell kigazdálkodni. 
Az államháztartás kiadási, bevételi adatait és a közösségi támogatások összegeit 
az 1. táblázat összesíti.13 
1. táblázat 
Az uniós kapcsolatok az államháztartás adataiban 
A költségvetési zárszámadás adatai  2004 2005 2006 2007 
 milliárd forintban 
Az államháztartás konszolidált bevételei 11 038,2 12 716,4 13 655,5 14 959,0 
   ebből: uniós programokra 49,1 195,2 302,3 287,4 
   ebből: visszatérítések az EU-tól  42,8 8,5 7,8 0,0 
Az államháztartás konszolidált kiadásai 12 355,3 13 784,0 15 854,5 16 320,4 
   ebből: kamatkiadások 893,3 918,5 990,2 1 027,6 
Az államháztartás konszolidált elsődleges kiadásai 11 462,0 12 865,5 14 864,3 15 292,8 
Az államháztartás konszolidált elsődleges kiadásai 
korrigálva a központi költségvetésbe beérkező uniós 
forrásokkal 
11 412,9 12 670,3 14 562,0 15 005,4 
   ebből: nemzeti hozzájárulás az EU költségvetéséhez 119,7 186,6 185,6 189,5 
   ebből: uniós programok hazai társfinanszírozása 34,9 89,4 168,2 171,6 
 a GDP %-ában 
Az államháztartás konszolidált bevételei 53,3 57,7 57,5 58,8 
   ebből: visszatérítések az EU-tól  0,2 0,0 0,0 0,0 
   ebből: uniós programokra 0,2 0,9 1,3 1,1 
Az államháztartás konszolidált kiadásai 59,6 62,5 66,7 64,2 
   ebből: kamatkiadások 4,3 4,2 4,2 4,0 
Az államháztartás konszolidált elsődleges kiadásai 55,3 58,3 62,6 60,2 
Az államháztartás konszolidált elsődleges kiadásai 
korrigálva a központi költségvetésbe beérkező uniós 
forrásokkal 
55,1 57,4 61,3 59,0 
   ebből: nemzeti hozzájárulás az EU költségvetéséhez 0,6 0,8 0,8 0,7 
   ebből: uniós programok hazai társfinanszírozása 0,2 0,4 0,7 0,7 
 
A költségvetésben megjelenő uniós források és visszatérítések 
A magyar költségvetésben megjelenő források – az előbbiekből adódóan – az 
„eredet”, a „jogosultság” tekintetében 3 közösségi pénzügyi időszakhoz köthetők. 
1. Még 2009-ben is igénybe vehetőek a csatlakozás előtt Magyarország részére 
megnyílt egyes támogatások, nevezetesen az ISPA néven indult, ma már Kohéziós 
Alap projektnek minősülő környezetvédelmi, közlekedési projektek uniós támoga-
 
13 A 2008. évi adatok a 2008. évi költségvetés végrehajtásáról szóló törvényjavaslat (zárszámadás) 
Országgyűlés részére történő benyújtását (2009. augusztus) követően állnak rendelkezésre. 
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tásai. A másik két előcsatlakozási forrás (az intézményfejlesztési célokat szolgáló 
PHARE- és a vidékfejlesztési célú SAPARD-program) kifizetései 2006-ban befeje-
ződtek. 
2. A 2004–2006 közötti időszak egyes támogatásainak felhasználási szakasza 
szintén lezárult,14 míg más forrásokat egészen 2010-ig vehetünk igénybe. 
3. A 2007–2013 közötti pénzügyi időszak közötti uniós költségvetésekből a ko-
rábbi időszakok forrásait jelentős mértékben meghaladó támogatásokra jogosult 
Magyarország. E támogatások célja sok esetben megegyezik a korábbi időszakok 
támogatási céljaival. 
A magyar költségvetésben megjelenő közösségi támogatások céljaikat tekintve 
a következő módon csoportosíthatók. 
– A beruházási célokat és a humánerőforrás fejlesztését (oktatás, képzés) a 
strukturális alapok és a Kohéziós Alap támogatásai finanszírozzák.15 
– A vidék fejlesztését az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap tá-
mogatásai szolgálják. 
– Bevándorlási, migrációs feladatokra a Szolidaritási és Migrációs Alapok for-
rásai vehetőek igénybe. 
– Az ún. Átmeneti támogatás programjai a PHARE előcsatlakozási alap főbb 
céljaihoz hasonlóan intézményfejlesztési célokat (például tanácsadás, képzés) fi-
nanszíroznak. 
Az előbbieken kívül néhány, összegében kisebb jelentőségű közösségi forrás is 
Magyarország rendelkezésére áll. A teljesség igény nélkül e „kisebb támogatások” 
közül a relatíve jelentősebbek a következők: 
– az utazási költségtérítés forrásai,16 
– a Halászati Operatív Program alapján igénybe vehető támogatások, 
– a nagy közlekedési, illetve más infrastrukturális projektek előkészítését támo-
gató TEN-projektek (Trans-European Network – transzeurópai hálózatok) támoga-
tásai.17 
Az említett közösségi források és az azokhoz kapcsolódó központi költségvetési 
finanszírozás (társfinanszírozás) összegei egy előirányzaton belül, azonban elkülöní-
tetten jelennek meg. (Vagyis pontosan meghatározható, hogy egy adott cél kiadásait 
milyen mértékben fedezik az uniós támogatások, illetve a hazai társfinanszírozás.) 
 
14 2004–2006 között ún. egyösszegű pénzforgalmi visszatérítésben részesült Magyarország és az 
összes többi 2004-ben csatlakozott tagállam is. A másik, mára már „kifutott” támogatás a Schengen 
Alap támogatása, amelyet 2007 végéig vehettünk igénybe. Az alap döntő mértékben hozzájárult a 
schengeni térséghez való csatlakozás műszaki, beruházási feltételeinek biztosításához. 
15 A Strukturális Alapok túlnyomó összegének és a Kohéziós Alap 2007-től rendelkezésre álló for-
rásainak felhasználásáról az Új Magyarország Fejlesztési Terv rendelkezik, míg a határ menti együtt-
működést az Európai Területi Együttműködés programjai szolgálják. 
16 Az Európai Tanács különböző formációinak megbeszélésein részt vevő tagállami tisztviselők 
utazási költségeit meghatározott összegig az Európai Unió költségvetése megtéríti. 
17 Az uniós támogatásokat forrásuk, hazai prezentációjuk, illetve rendelkezésre állási idejük szerint 
a 2. melléklet tartalmazza. A középtávú közösségi költségvetés (pénzügyi perspektíva) kiadásainak 
átrendeződését az egyes programozási időszakok között a 3. melléklet mutatja be. 
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Ezen uniós forrásokat tartalmazó előirányzatokra (a tervezés menetére, felhasz-
nálására) ugyanazok az államháztartási szabályok vonatkoznak, mint bármely más 
„hazai” előirányzatra. Mindennek alapját az adja, hogy ezen uniós források a köz-
ponti költségvetés részei – vagyis költségvetési források. Így a költségvetési támo-
gatások (közpénzek) költségvetési tervezésére, lebonyolítására, felhasználására 
vonatkozó szabályok (például az Áht.) is érvényesek a költségvetésben megjelenő 
uniós támogatásokra. 
E források felhasználására vonatkozóan ugyanakkor speciális szabályok is vo-
natkoznak, amelyek közös célját – leegyszerűsítve – úgy fogalmazhatjuk meg, hogy 
költségvetési akadálya (például forráshiány) ne legyen a közösségi támogatások 
felhasználásának. E szabályok a következők.18 
1. A 2004. évi költségvetési törvénytől kezdődően az összes költségvetési tör-
vény tartalmaz ún. kötelezettségvállalási előirányzatokat a törvény 1. sz. mellékle-
tében szereplő ún. kifizetési előirányzatok mellett. E kötelezettségvállalási mellék-
letek azt az összeget határozzák meg, amelyre az adott évben az egyes közösségi 
támogatások felhasználásáért felelős költségvetési szervek tárgyévi és éven túli 
fizetési kötelezettséget vállalhatnak. E kötelezettségvállalási keretösszegek jellem-
zően jelentősen meghaladják az adott évi kifizetési (kiadási) előirányzatok összegét, 
vagyis – szemben a hazai fejlesztési forrásoknál meglévő éves, legfeljebb kétéves 
felhasználási stratégiákkal – hosszabb távú forrásfelhasználási stratégia megvalósí-
tását teszik lehetővé. A kötelezettségvállalási előirányzatok megjelenése egyúttal 
értelmetlenné teszi az adott évi kifizetési előirányzatok feltétlen növeléséért vívott, 
a költségvetési törvényjavaslatok összeállításakor jellemző „forrásharcot”. Nincs 
szükség az adott évi kifizetési előirányzat növelésére annak érdekében, hogy a fel 
nem használt előirányzat jövő évre történő átvitelével (maradványgörgetéssel) a 
tárcák bővítsék mozgásterüket, hiszen a felhasználható támogatások teljes összegét 
nem az adott évi kifizetési előirányzat, hanem a kötelezettségvállalási keretösszeg 
határozza meg. 
A kötelezettségvállalási és kifizetési előirányzatok elkülönítése egyébként meg-
egyezik az Európai Unió költségvetésében és több európai ország költségvetési 
tervezésében követett gyakorlattal. 
2. Az éves költségvetési törvények lehetővé teszik az európai uniós forrásokhoz 
szükséges társfinanszírozás költségvetési fejezeten belüli átcsoportosítását abban az 
esetben, ha a közösségi források felhasználása szempontjából ez bármilyen okból 
szükséges. Ezen átcsoportosítási szükséglet felmerülhet akkor, 
– ha a tárgyévben a tervezettnél nagyobb összegű uniós forrás felhasználására 
kerül sor, és így pótlólagos társfinanszírozás biztosítása szükséges, vagy 
 
18 A felsorolt szabályokat – a 3. és 9. pont kivételével – az Áht. rögzíti. A 4. pont rendelkezéseit a 
217/1998. (XII. 30.) kormányrendelet, a 9. pont szabályait a 249/2000. (XII. 24.) kormányrendelet 
szabályozza. 
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– ha a kedvezményezettek számára történő kifizetés időpontjában valamilyen 
ok miatt nem áll rendelkezésre a közösségi támogatás, így azt is hazai forrásból kell 
megelőlegezni.19 
Az említett átcsoportosítási szabály ugyanakkor csak „egyirányú” átcsoportosí-
tást tesz lehetővé: az uniós forrást tartalmazó előirányzatok között, illetve az uniós 
forrást tartalmazó előirányzatokra lehet társfinanszírozást átcsoportosítani; uniós 
forrást tartalmazó előirányzatból ugyanakkor nem csoportosítható át a megtervezett 
társfinanszírozás.20 
3. Ha a közösségi támogatások felhasználása a 2. pontban említett átcsoportosí-
tási lehetőségek kimerültét követően még további hazai forrásbevonást tesz szüksé-
gessé, akkor az érintett európai uniós támogatást tartalmazó előirányzatok 30 száza-
lékkal automatikusan, ezt követően a kormány jóváhagyása alapján túlteljesülhet-
nek. E szabály a közösségi támogatások felhasználásának abszolút prioritását mu-
tatja, hiszen az automatikus túlteljesülés csak az államháztartási hiány növekedésé-
vel valósulhat meg. Ugyanakkor a kormánynak fennáll a lehetősége arra, hogy az 
uniós forrást tartalmazó előirányzatok „túlköltését” más előirányzatok zárolásával 
vagy a tartalékforrások egy részének „törlésével” semlegesítse. 
 
19 Megjegyzendő, hogy ez utóbbi szabály gyakorlatilag teljesen elválasztja az Európai Bizottság és 
Magyarország (a támogatások felhasználásáért felelős szervek), illetve ez utóbbi szervek és a kedvez-
ményezettek közötti kifizetések folyamatát. A szabály értelmében az európai uniós forrást (illetve azzal 
azonos összegű támogatást) akkor is ki lehet fizetni a kedvezményezettek részére, ha e forrás „csak 
virtuálisan” áll rendelkezésre. Az így megelőlegezett uniós támogatást persze – a bizottság általi megté-
rítését követően – a költségvetés bevételeként számolják el. Több tagállam, például Spanyolország 
gyakorlata ezzel ellentétes. Spanyolországban a kedvezményezettek részére csak akkor történik 
támogatáskifizetés, ha a spanyol államkincstárban is rendelkezésre áll közösségi forrás. 
20 A társfinanszírozás „elvitelének” tilalma minden esetre igaz, vagyis arra akkor sem kerülhet sor, ha 
adott évben a közösségi forrás felhasználása, s így a társfinanszírozás felhasználása sem történik meg. 
Az átcsoportosítási rendelkezést csak a társfinanszírozási összegre lehet értelmezni (az uniós for-
rásrészre nem), hiszen a közösségi szabályok értelmében e támogatások csak meghatározott célokra 
használhatók fel. Tehát például az eredetileg kis- és középvállalkozások támogatására szánt uniós 
forrásokat tagállami hatáskörben nem lehet átcsoportosítani vidékfejlesztési célra, még akkor sem, ha 
az első támogatási területen többlet, míg a másodikon hiány jelentkezik. 
Korlátozott átcsoportosításra – nem a költségvetési előirányzatok, hanem az uniós források fel-
használásáról szóló stratégiai programok (például operatív programok) módosításával – az Európai 
Bizottság jóváhagyásával van lehetőség. Ez utóbbi átcsoportosítás viszont csak a kötelezettségvállalási 
keret-előirányzatokra vonatkozhat, és a gyakorlatban nem érintheti az adott évi kifizetési előirányzato-
kat (1083/2006/EK Tanácsi Rendelet). 
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4. A maradványfelhasználás tekintetében is speciális rendelkezések érvényesül-
nek. Az európai uniós forrást tartalmazó előirányzatokon képződött maradványt (fel 
nem használt társfinanszírozást) abban az esetben sem vonják el (törlik), ha ún. 
szabad, vagyis kötelezettségvállalással nem terhelt maradványról van szó.21  
A felhasználást „könnyítő” fenti szabályokon túl – a források elszámolását te-
kintve – a következő speciális rendelkezéseket szükséges még kiemelni. 
5. A költségvetési elszámolási és prezentációs szabályok gondoskodnak arról, 
hogy olyan esetekben, amikor az EU szervei által befogadott számlák uniós támo-
gatási részének visszatérítése egy uniós program kiadásainak teljesülését követő 
év(ek)ben valósul meg, a visszatérítés önálló törvényi jogcímen jelenik meg.22 
Több, részben uniós finanszírozású program, projekt utolsó részletének (5–20 
százalékának) összegét kötelezően tagállami forrásból kell megelőlegezni. 23  Az 
Európai Bizottság ezen megelőlegezett részt csak a program, projekt lezárása után 
utalja át a tagállam részére, vagyis azután, hogy meggyőződött a szabályos forrás-
felhasználásról. Miután a visszatérülés időszakában már nincsenek a projekt-
tel/programmal kapcsolatos kiadások, ezért az utólag megtérített bevételt szintén 
önálló költségvetési előirányzaton számolják el. 
Az említett költségvetési prezentációs gyakorlat támpontot ad a statisztikusok-
nak a költségvetési bevételekben és kiadásokban megjelenő ilyen jellegű ütemkü-
lönbség kezelésére, miután az uniós statisztikai módszertan – mint később látni 
fogjuk – az ilyen évek közötti átcsúszások kiküszöbölését feladatának tekinti. (Vagyis 
e bevételek elkülönítése és tartalmának a zárszámadási indokolásban való megjele-
nítése is annak az elvnek az érvényesülését szolgálja, hogy az uniós források és 
felhasználásuk a költségvetési egyenleget ne befolyásolja.) 
6. 2004 és 2006 között a csatlakozási szerződésben rögzített ún. visszatérítések-
re került sor: 2004-ben 42,8, 2005-ben 8,5, 2006-ban 7,8 milliárd forint folyt be a 
 
21 A maradványok felhasználásáról minden évben a kormány dönt. Ha a maradvány kötelezettség-
vállalással terhelt (vagyis valamilyen célra történő felhasználásáról egy minisztérium vagy annak egy 
szerve már döntött), akkor a kormány a maradványfelhasználást általában jóváhagyja. Ha a maradvány 
„szabad”, akkor viszont rendszerint a maradvány elvonására kerül sor. 
A fenti döntések „súlyát” – államháztartási szempontból – az adja, hogy a tárgyévi 
maradványfelhasználás az eredetileg tervezett államháztartási hiány összegét növeli, feltéve hogy a 
tárgyévi előirányzatok teljes mértékben kifizetésre kerülnek. (Más szavakkal: a tárgyévi államháztartási 
hiány növekszik, ha az előző évekből származó, tárgyévben felhasznált maradvány összege nagyobb, 
mint a tárgyévben keletkező maradvány összege.) 
22 Mindez főképp azon projektek esetén jellemző, melyek összköltségük nagyságából adódóan 
egyedi bizottsági jóváhagyást igényelnek. Például a 4-es metró építésének kiadásai 2007-ben teljes 
egészében, 2008-ban jelentős részben csak hazai forrásból teljesültek. A projekt uniós finanszírozásba 
történő bevonása után azonban ezen, már teljesített kiadásokra is elszámolható bevételként uniós támo-
gatás – mely a fent említettek szerint önálló törvényi soron jelenik meg a magyar költségvetésben.  
23 Például a 2004–2006. közötti időszakban igénybe vehető strukturális támogatások (Nemzeti Fej-
lesztési Terv) esetén a megelőlegezést a 1260/1999/EK Tanácsi Rendelet, a 2007–2013. közötti vidék-
fejlesztési támogatások esetén e szabályt a 1698/2005/EK Tanácsi Rendelet írja elő. Például 2007-ben a 
központi költségvetés a 2006-ban záródó SPARD program utolsó részletének megtérülését mintegy 2,2 
milliárd forint összegben prognosztizálta. Az Európai Bizottság az összeget végül is 2008-ban utalta át. 
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mindenkori aktuális euróátváltási árfolyamon.24 Az Eurostattal konzultálni kellett 
a visszatérítés statisztikai elszámolását illetően, hiszen a jogosultság keletkezése és 
a pénz beérkezése között éveltérés volt, és az is kérdéses volt, hogy bruttó módon, 
bevételként kell-e elszámolni, avagy a tárgyévi uniós befizetés összege csökkenten-
dő-e.25 Ahogy a magyar államháztartásban is főszabályként nem megengedett az ún. 
térítményezés, vagyis a kiadások – jelen esetben az EU költségvetésébe történő 
befizetés – nettósítása, a statisztikai elszámolások is a bruttó számbavételt érvénye-
sítették.  
7. A költségvetésen átáramló uniós források a költségvetési elszámolásokban a 
hazai társfinanszírozási összeggel együttesen az adott uniós program törvényi során, 
a felhasználás közgazdasági tartalmának megfelelő részletezésben jelennek meg. 
A megjelenítés elsődleges szempontja a felhasználás működési vagy felhalmozási 
jellege, azon belül pedig a kategorizálás alapját az adja, hogy az előirányzattal ren-
delkező maga költi-e el, avagy átadja másnak felhasználásra a szóban forgó össze-
get. Az államháztartási információs rendszert alátámasztó könyvvezetés és a kincs-
tári pénzügyi lebonyolítás nem azonosítja egy-egy kiadási tételen belül az uniós és a 
hazai forrásrészt. A globális fedezet költségvetési elve azt jelenti, hogy nincs formá-
lis összepároztatása a bevételeknek és a kiadásoknak, az összes bevétel áll szemben 
az összes kiadással. Az uniós források költségvetési elszámolásában ez az elv úgy 
érvényesül, hogy a tárgyévi bevont uniós források mellett alkalmanként egyéb folyó 
bevételek és átvett pénzmaradványok is finanszírozási forrásul szolgálnak. Termé-
szetszerűen ezek az alkalmi források a társfinanszírozás teljesítésébe számítódnak 
be, az adott program teljes életciklusában teljesítendő aránytartási követelménynek 
megfelelően. Egy-egy kiadási tranzakcióban így nem feltétlenül tükröződik vissza 
az adott uniós programra jóváhagyott uniós/hazai finanszírozási arány. Ennek a 
momentumnak ugyancsak a statisztikai számbavétel szempontjából van jelentősége 
(lásd később). 
8. A költségvetési kiadásokban ún. pénzeszközátadásként jelenik meg a prog-
ramok, projektek indításhoz a kedvezményezettnek kifizetett előleg és a „normál”, a 
kedvezményezett által már kifizetett számlák utólagos megtérítésének kiadása. 
Az előlegnyújtás költségvetési kiadásként való elszámolását az indokolja, hogy ez 
az előleg a projektfinanszírozásban a további részletekkel azonos módon vesz részt, 
felhasználása sem jár megkülönböztetéssel. A kedvezményezettnek fizetett előleg a 
költségvetés kiadása és nem rendelkezik a vételárelőleghez hasonlatos jellemzőkkel. 
 
24 Lásd az adott évek költségvetésének végrehajtásáról szóló törvényeket. 
25 Az említett visszatérítésben az összes 2004-ben csatlakozó ország, illetve a később csatlakozó 
Románia, Bulgária, valamint a keleti kibővülést megelőzően csatlakozott tagállamok is részesültek. 
A támogatás célja az volt, hogy az új tagállamok EU-költségvetésével szembeni ún. nettó pozíciója ne 
romoljon a csatlakozás előtti szinthez képest. A csatlakozás előtt ugyanis mindegyik ország részesült 
előcsatlakozási (vagy ahhoz hasonló) támogatásban, az unió költségvetéséhez ugyanakkor nem kellett 
hozzájárulniuk. A csatlakozás után viszont azonnal teljesíteniük kellett befizetési kötelezettségüket, míg 
a megnyíló forrásokat – a lebonyolítás időigénye miatt – csak lassabban tudták igénybe venni. 
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A pénzforgalmi szemléletű költségvetésnek tehát a folyósított előleg okán semmi-
lyen számviteli értelemben vett követelése nem keletkezik.  
9. Az Európai Unió költségvetési forrásaihoz egyes esetekben a pályázatra jo-
gosultak közvetlenül az uniós szervekhez pályázhatnak programokkal. Ezen pályá-
zatokról, azok eredményességéről, a kapott uniós forrásokról nincs központi nyil-
vántartás. Az államháztartási információs rendszer a pályázó és támogatást elnyerő 
költségvetési szervek elemi költségvetésében és beszámolójában biztosít helyet az 
EU-tól közvetlenül érkező források elszámolására. 
A költségvetésben megjelenő támogatások elszámolásának időbeliségét tekintve 
az államháztartásról szóló törvény egyértelműen rendelkezik: a közösségi forrásokat 
csak a kedvezményezettek részére történő kifizetéskor lehet egyidejűleg bevételként 
és kiadásként könyvelni. Vagyis a magyar állam részére előlegként átutalt közösségi 
forrásokkal nem lehet javítani az államháztartási egyenleget; a költségvetési és zár-
számadási törvényekben, a különböző kormányzati jelentésekben bevételként az Eu-
rópai Bizottság által Magyarországra átutalt, a Magyar Államkincstárhoz befolyt, a 
kedvezményezetteknek azonban még ki nem fizetett tételek nem jelennek meg. 
Ellenkező esetben például 2007-ben az unió strukturális alapjaiból és Kohéziós 
Alapjából közösségi jogszabály26 alapján átutalt több mint 100 milliárd forintnyi 
előleg összege –bevételként elszámolva – javította volna az államháztartási egyen-
legét, s nem csak a kedvezményezetteknek kifizetett néhány milliárd forintnyi ösz-
szeg jelent volna meg bevételként és kiadásként a költségvetésben. 
A költségvetésen kívüli uniós források 
A magyar költségvetésen kívüli támogatások két részre oszthatók, ezek: 
– az agrártámogatások és 
– a közvetlenül az Európai Unió szerveitől (jellemzően az Európai Bizottságtól) 
pályázható támogatások.  
Az agrártámogatások szintén két fő csoportra oszthatók: 
– a közvetlen termelői támogatásokra és 
– az agrárpiaci támogatásokra, illetve azon belül 
• az exporttámogatásokra, 
• az intervenciós felvásárlásokra, 
• a belpiaci intézkedésekre. 
 
26 Lásd: 1083/2006/EK Tanácsi Rendelet. E szabály értelmében 2007-ben a strukturális alapok 
2007–2013 közötti keretösszegének 2 százalékát utalta át előlegként minden tagállamnak – s így Ma-
gyarországnak – az Európai Bizottság. Az előlegátutalás célja az, hogy a kedvezményezetteknek törté-
nő kifizetést ne a tagállamnak kelljen megelőlegeznie, hanem az uniós forrás likvid eszközként segítse a 
kormányok gazdálkodását. A kedvezményezetteknek történő forráskifizetést követően aztán az Európai 
Bizottság megtéríti a kifizetett tételeket, vagyis folyamatosan „feltölti” a tagállamoknál lévő uniós 
likvid keretet. 
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1. Az agrártámogatásokat – közösségi jogszabály27 alapján – kötelező tagállami 
megelőlegezéssel fizetik ki a kedvezményezetteknek. A megelőlegezés szabályait 
az Áht. és az éves költségvetési törvények rögzítik. E szabályok szerint a kedvez-
ményezettek részére kifizetendő összeget a Kincstári Egységes Számláról (KESZ) 
biztosítják, majd az Európai Bizottság által megtérített összeget is a Kincstári Egy-
séges Számlán írják jóvá. A megelőlegezés a közvetlen termelői támogatások és az 
agrárpiaci támogatásokon belül az exporttámogatások és a belpiaci intézkedések 
tekintetében két hónapig tart, míg az intervenciós felvásárlás esetén akár három 
évig. Így a megelőlegezés rendszere a kifizetések tekintetében ugyan nem, de a 
kamatkiadásokon keresztül érinti az államháztartás egyenlegét, míg a megelőlege-
zésre kifizetett teljes összeg annak Európai Bizottság általi megtérítéséig – más 
finanszírozó forrás hiányában – növeli a finanszírozási igényt, így az államadósság 
összegét.28 
2. Az intervenciós kiadások kapcsán kiemelendő, hogy nemcsak az intervenció 
keretében felvásárlandó termények ellenértékét, hanem az ahhoz kapcsolódó összes 
költséget (például raktározási költséget) is a Kincstári Egységes Számláról előlege-
zik meg. E kapcsolódó költségek egy részét az Európai Bizottság megtéríti, más 
részét a tagállamnak kell állnia. 
Magyarország esetében ez azt jelenti, hogy a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési 
Minisztérium (FVM) fejezetéből elvileg minden évben a Kincstári Egységes Számla 
részére meg kell téríteni azokat a kiadásokat, amelyeket az Európai Bizottság nem 
térít meg. Ez az összeg azonban nem mindig határozható meg előre pontosan (lehet, 
hogy csak a felvásárolt termények értékesítésekor derül ki), illetve ha adott évben a 
tárca költségvetésében nem áll elegendő forrás az említett összeg megtérítésére, arra 
csak később kerülhet sor. Így a Kincstári Egységes Számla részére történő törlesztés 
több év gazdasági eseményéhez is kapcsolódhat, mindenképpen tükröződik azonban a 
költségvetési kiadásokban az az összeg, amelyet jogszerűen a magyar hatóságok kifi-
zettek, az EU hatóságai jogszerűnek ítélték, a költségmegosztás aktuális szabályai 
alapján azonban az EU költségvetése nem térített meg. 
3. Az uniós támogatások megelőlegezéséből fakadó további, a központi költ-
ségvetési kiadásokra és bevételekre hatást gyakorló tényező abból fakad, hogy a 
megelőlegezés időpontja alapján az Európai Bizottság felé alkalmazandó (elszámo-
lási) forint/euró árfolyam jellemzően eltér az Európai Bizottság által teljesített át-
utaláskori forint/euró árfolyamtól. Így a Kincstári Egységes Számláról megelőlege-
zett forintösszeg és annak megtérített, forintban kifejezett összege eltér. Az eltérést 
szintén az FVM-fejezet terhére vagy javára kell elszámolni. Vagyis a Kincstári 
Egységes Számlára pontosan annyi forintösszeget kell bevételezni, amennyit onnan 
megelőlegeztek. 
 
27 Lásd: 1290/2005/EK Tanácsi Rendelet. 
28 Amennyiben a megelőlegezés nem követeli meg új állampapírok kibocsátását (vagyis a szüksé-
ges finanszírozási forrás rendelkezésre áll), akkor a Kincstári Egységes Számlán rendelkezésre álló 
„szabad” források összege csökken, így azokon alacsonyabb kamatbevétel keletkezik. 
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4. A mindenkori éves költségvetési törvény azt is rögzíti, hogy a Kincstári Egy-
séges Számláról megelőlegezett támogatások azon részét, amelyet az Európai Bi-
zottság nem térít meg, a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium fejeze-
téből, illetve –szabálytalanság esetén – a szabálytalanságért felelő kedvezményezett 
visszafizetésével kell biztosítani. Így a Kincstári Egységes Számláról megelőlege-
zett támogatások teljes összegét vissza kell téríteni a Kincstári Egységes Számla 
javára.  
5. A közvetlen termelői támogatásokat az unió új tagállamainak kormányai ma-
ximum 30 százalékpontnyi nemzeti finanszírozással (ún. „top-up”) egészíthetik ki 
mindaddig, amíg a közösségi finanszírozás és a hazai forrás együttes összege nem 
éri el a régi tagállamok termelőinek támogatási szintjét. 29 Az agrárgazdasági év 
eltér a naptári évtől; a közvetlen termelői támogatások jelentős részének pénzfor-
galmi kifizetése ezért még az előző év gazdasági eseményeihez kapcsolódik. 
A nemzeti kiegészítés kifizetésére Magyarországon minden évben az előző év gaz-
dasági eseményeihez kapcsolódóan került sor. 
6. A közvetlenül az Európai Unió szerveitől pályázható források kapcsán – a 
költségvetési elszámolásokat tekintve – az az eset emelendő ki, amikor a pályázó 
költségvetési szerv. Ebben az esetben – az Áht. alapján – az uniós bevétel a szerv 
saját intézményi költségvetésébe folyik be, és az államháztartási prezentációs sza-
bályok alapján az adott államháztartási alrendszer – központi költségvetés, helyi 
önkormányzatok – bevétele.  
Az EU költségvetését illető befizetésekkel,  
visszafizetésekkel, egyéb kiadásokkal kapcsolatos tételek  
1. Az unió költségvetésének legnagyobb bevételi forrásai az ún. nemzeti hozzá-
járulások. E hozzájárulások része a havonta átutalandó áfaalapú hozzájárulás, a 
GNI-alapú hozzájárulás és az ún. brit korrekció. Az áfaalapú hozzájárulást a tagor-
szági áfabevételnek a közösségi szabályok alapján egységes szintre emelésével 
határozzák meg; a GNI-alapú hozzájárulás az egyes tagállamok bruttó nemzeti jö-
vedelme, vagyis fejlettsége alapján meghatározott hozzájárulás; a brit korrekció 
pedig a közösségi szabályok szerint Nagy-Britannia kivételével minden tagállam 
által Nagy-Britanniának fizetendő korrekciós tétel. 
A magyar költségvetésben egy kiadási előirányzaton jelenik meg e három tétel. 
Módszertani szempontból az áfaalapú befizetés statisztikai kezelése tér el a másik 
két tétel számbavételétől (lásd később). 
2. Szintén a közösségi költségvetés részei a vámbevételek, illetve az ún. cukor-
illetékek (együtt hagyományos saját források) összegének 75 százaléka. E tételek 
 
29 A csatlakozási szerződés (2004. évi XXX. törvény) értelmében 2004-ben az új tagállamok gaz-
dáinak támogatása csak a régi tagállamokban nyújtott támogatások 25 százalékát tette ki. E mérték 
folyamatosan növekedve 2013-ban éri el a 100 százalékot. 
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teljesítése ugyanakkor közösségi politikákból adódik, s kiadásként a magyar költ-
ségvetésben sem jelennek meg. 
3. A beszedett összeg 25 százalékát ugyanakkor – a beszedési költségek fedeze-
teként – a beszedő állam visszatarthatja a bruttó elszámolás és a 75 százalék közte-
her átutalási kötelezettsége mellett.30 
4. Az uniós források felhasználása során főszabály, hogy a jogtalanul igénybe 
vett uniós forrásokat vissza kell fizetni. Vannak helyzetek, amikor a visszafizetés 
kötelezettsége nem terhelhető át a kedvezményezettre, vagy a feltárt szabálytalan-
ság nem a kedvezményezett hibája. Ebben az esetben az uniós program, projekt 
szerint illetékes szakminisztérium költségvetése terhére kell megoldani a visszafize-
tést.31  
5. A költségvetésen kívül lebonyolított uniós agrártámogatásokkal kapcsolatban 
is előfordulhatnak költségvetési kiadások, például az euró/forint átváltási árfolya-
mának változásából, vagy bizonyos költségek EU általi normatív megtérítéséből 
adódóan. Az ilyen kiadások természetesen tisztán költségvetési forrásból finanszí-
rozhatók.  
Az Európai Unió gazdaságstatisztikai (ESA’95) rendelkezései 
A magyar államháztartási elszámolások jellemzőit bemutattuk, és említettük, 
hogy minden tagállam nemzeti sajátosságai alapján alakítja ki elszámolási rendjét. 
Az Európai Unió intézményei (Európai Bizottság, Eurostat) részére készített, a 
kormányzati szektor hiányát, az államadósság alakulását bemutató dokumentumo-
kat ugyanakkor azonos elvek, azonos számviteli, statisztikai alapszabályok szerint 
kell minden tagállamnak összeállítania. A maastrichti kritériumok között szereplő – 
s így az eurózóna tagságához kötelezően teljesítendő – hiányra és államadósságra 
vonatkozó követelmények betartása csak így ítélhető meg azonos mérce szerint. 
A mindenki által teljesítendő kormányzati hiány és az államadósság meghatáro-
zásának módját definiáló elszámolási rendszer a Nemzeti Számlák Európai Rend-
szere (European System of Accounts), vagyis az 1995-ben „frissített” ESA’95. Az 
ESA’95 – formáját tekintve – többször módosított közösségi jogszabály,32 azonban 
„csak” keretszabálynak tekinthető, értelmezését kézikönyv és különböző módszer-
tani útmutatók segítik. 
 
30 Az 1–3. pontok szerinti közösségi költségvetési tételekről a 2007/436/EK, Euratom-határozat 
rendelkezik. A vámbevételeket beszedő Vám- és Pénzügyőrség kiadásait a központi költségvetés önálló 
előirányzaton tartalmazza, vagyis azt nem a ténylegesen beszedett bevétel 25 százaléka határozza meg. 
Megjegyzendő, hogy a kapott költségtérítés nincs arányban az annál nagyobb ráfordításokkal. 
31 Lásd: Közösségi jogszabály: 2988/95/EK, Euratom Rendelet, hazai jogszabály: Áht. 13/C. § 
32 Lásd: 2223/1996/EK Tanácsi Rendelet. 
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Az ESA’95 és a magyar államháztartási elszámolás főbb különbségei 
Az uniós statisztikai, számviteli szabványok által definiált kormányzati szektor 
nagyobb szervezeti kört ölel át, mint a magyar jogszabályokban definiált államház-
tartás. Mindazon szervezetek beletartoznak, amelyek tevékenységük során közjava-
kat állítanak elő, a nemzeti jövedelem és a nemzeti vagyon elosztásában vesznek 
részt, irányításukat a kormányzati szervek végzik, és tevékenységük ellenértékében 
50 százaléknál kisebb arányt képvisel a „piaci” árbevétel – vagyis a bevételek több-
ségét közvetlen módon az államháztartás alrendszereiből, nem piaci módon szer-
zik.33 (A kormányzati szektorhoz való tartozás fontos bizonyítéka, ha a kizárólag 
vagy túlnyomórészt államháztartási forrásból működő közhasznú társaságok a mi-
nisztériumoktól, más fejezetektől közbeszerzési eljárás nélkül jutnak az általuk 
nyújtott szolgáltatások ellenértékéhez, vagyis támogatásban részesülnek.) 
A kormányzati szektor statisztikai, számviteli fogalma szervezeti besoroláson 
alapul: valamely szervezet vagy beletartozik, vagy nem a kormányzati szektorba, 
ehhez legalább 3-5 éves tartós tendencia alapján kell megítélni az adott szervezet 
gazdasági magatartását. 
Így a magyar kormányzati szektor részét képezik például egyes gazdasági társa-
sági formában működő cégek, valamint nonprofit szervezetek, közhasznú társasá-
gok is. Részben ezért – vagyis gazdasági társaságok, főképp az Állami Autópálya 
Kezelő (ÁAK) Zrt. és a Nemzeti Autópálya Zrt. kiadásainak „állami kiadássá” mi-
nősítése miatt – lett a 2004. és 2005. évi magyar kormányzati hiány jóval magasabb 
az előzetesen feltételezettnél. Ez eredményezte végeredményben a kormányzat 
negatív megítélését a közösségi szerveknél (az ún. „trükközés” vádja), illetve a 
rossz államháztartási adatok miatt több hitelminősítő magyar államadósságra vo-
natkozó leminősítését. 
Az uniós módszertan – a szervezeti kör különbözőségén túl – a számbavétel 
időpontját, értékét, az elszámolandó tranzakciók körét illetően is eltér a „hagyomá-
nyos” magyar államháztartási elszámolásokhoz képest. A kiemelendő – a magyar 
államháztartási számviteli elszámolásoktól különböző – tényezők a következők. 
– Az elszámolandó tranzakciók köre 
• Az ESA’95 statisztikai módszertan a nyújtott kölcsönöket és visszatérülé-
süket, a pénzügyi befektetéseket és kivonásukat (azaz a részvényművelete-
ket) figyelmen kívül hagyja. Vagyis gyakorlatilag az „állami mérleg pénz-
ügyi eszközeinek” változásából származó bevételekkel nem lehet javítani 
az egyenleget; vagy más megközelítéssel: az állami részvényvagyon érté-
 
33 Az eltérés fordított irányú is lehetne: ha több magyarországi költségvetési intézmény piaci me-
chanizmusok alapján működne, akkor a kormányzati szektor szűkebb szervezeti kört fogna át, mint az 
államháztartási szervezetek köre. 
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kesítésével finanszírozott kiadásoknak csak pénzforgalmi értelemben van 
fedezete, az ilyen művelet ESA-értelemben a kormányzati hiányt növeli.34  
• Egyes, a pénzforgalomban nem jelentkező műveleteket az ESA’95 kiadás-
ként számol el, így például a hiteltartozások állami átvállalását, a követelé-
sek elengedését (például kölcsönnyújtásból származó követelések elenge-
dése, visszterhes támogatás átalakítása végleges támogatássá), vagy bevé-
telként rögzít (állami hiteltartozás elengedését a hitelező által), az általános 
számviteli előírásokhoz hasonlóan. Az ESA’95 szabályozásának ezen ele-
me miatt is – a számbavétel időpontja mellett – tekinthetjük eredmény-
szemléletűnek a közösségi statisztikai elszámolási rendszert. 
• A gazdasági folyamatokban megkülönbözteti a két fél kölcsönös megálla-
podásán alapuló tranzakciókat, ezeket lehet csak a maastrichti hiánymuta-
tóban elszámolni, viszont a gazdasági partner nélküli eseményeket (például 
leltártöbblet, katasztrófaveszteség) és az átértékelődés folyamatait (az ár-, 
árfolyamváltozásokat) nem. 
– A számbavétel időpontja  
• Az ESA’95 a pénzforgalmi helyett eredményszemléletű számbavételt kér, 
azaz a bevételeket és kiadásokat abban az időszakban számolja el, amikor a 
gazdasági események megtörténnek (az adófizetési kötelezettség keletkezik, 
a jogosultság létrejön).35 
– A számbavétel értéke 
• A tranzakciókat, az eszközöket és kötelezettségeket piaci áron – és nem 
könyv szerinti értéken – kell számba venni. 
A közösségi támogatások és befizetések elszámolása az ESA’95 szerint 
Az ESA’95 a közösségi források tekintetében is megfogalmaz kötelező szabá-
lyokat. E szabályokat viszonylag friss dokumentumokban, formailag – más mód-
szertani útmutatókhoz hasonlóan – nem is jogszabályokban fogalmazták meg. 36 
E dokumentumokban rögzített két legfontosabb szabály értelmében 
 
34 Más a helyzet a nem pénzügyi eszközökkel, vagyis a tárgyi eszközökkel, immateriális javakkal, 
készletekkel. Ezek mint a kormányzati szervek közszolgáltatásainak termeléséhez hosszabb távra be-
fektetett/lekötött eszközök az EU által megválasztott statisztikai mutatórendszerben befolyásolják az 
egyenleget: egy tárgyi eszköz vásárlása vagy felújítása rontja, egy tárgyi eszköz értékesítésének bevéte-
le javítja a kormányzati egyenleget.  
35 Vagyis a számviteli törvényben rögzített – a gazdasági szervezetekre kötelező – időbeli elhatá-
rolás elvét az ESA’95 állami elszámolási rendszer követi, a „hagyományos” magyar pénzforgalmi 
elszámolás nem. 
36 Az Eurostat által kibocsátott – nyilvánosan nem hozzáférhető – munkaanyagok a következők: 
The treatment of EU-grants in National Accounts [2004]; Treatment of flows from the European 
Commission to Member States [2007]; Follow up of methodological issues – Flows between the EU 
and Member States [2008]. 
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1. az uniós támogatások nem javíthatják a kormányzati szektor egyenlegét, va-
lamint 
2. bevételként és kiadásként csak azon közösségi forrásokat lehet elszámolni, 
amelyek kedvezményezettje kormányzati szektorba tartozó szerv. 
Az első szabály értelmében – ugyanúgy, mint a magyar államháztartási rendel-
kezések szerint – a közösségi forrásokat felhasználásuk időpontjában kiadásként és 
bevételként számolják el. Vagyis a tagállamok nem „trükközhetnek” azzal, hogy az 
Európai Bizottság előlegátutalása után azonnal elszámolják e tételeket a kormány-
zati szektor bevételeként, majd kiadásként csak akár a több év múlva sorra kerülő 
felhasználáskor könyvelik el azokat. 
E szabály nélkül – a korábban említett előleg-nagyságrendek miatt – a tagál-
lamok részére átutalt, azonban konkrét programokra, projektekre még fel nem hasz-
nált közösségi források akár 1 százalékponttal is módosíthatnák a kormányzati 
egyenlegeket. A maastrichti 3 százalékos hiánykövetelményhez viszonyítva e szám 
rendkívül magas – főképp annak tükrében, hogy az eurózóna felé igyekvő, kor-
mányzati hiányukat leszorító több újonnan csatlakozott ország részesül GDP-
arányosan igen jelentős összegű közösségi támogatásban.37 
Ezen kívül nemcsak az előlegek, hanem az uniós forrással megvalósuló projek-
tek kiadásainak és bevételeinek esetleges rövidebb – évek közötti vagy negyedévek 
közötti – időbeli ütemkülönbsége is okozhat torzítást. Az Eurostat hosszasan vizs-
gálódott és vizsgálódik a tagországok megoldásai körében, azonban az elv érvénye-
sítésére, az eredményszemlélet megfelelő alkalmazására még nem adott pontos 
iránymutatást. (A negyedévek kiemelése azért fontos, mert nemcsak éves, hanem 
negyedéves statisztikai adatszolgáltatási kötelezettséget is kell teljesítenünk, amely-
nek módszertani megbízhatóságát és pontosságát, az éves elszámolásokkal való 
összhangját az Eurostat határozottan megköveteli.) 
A második szabály az „állam méretét” meghatározó jövedelemcentralizációs rá-
ta befolyásolásán túl pontos statisztikai, számviteli elszámolásokat követel meg a 
tagállamoktól, illetve például a konvergencia-/stabilitási programokban előírt, több 
évre vonatkozó prognózisok készítésekor pontos előrejelzést tesz szükségessé. Ez 
utóbbi feladat jelentőségét Magyarországon az is mutatja, hogy az említett jövede-
lemcentralizációs ráta legalább a GDP 40 százaléka alá szorítása mellett számos 
közgazdász kiáll. A feladat nehézségét ugyanakkor az jelenti, hogy meglehetősen 
nehéz meghatározni az uniós forráshoz jutó, kormányzati szektorba tartozó ked-
vezményezettek (például helyi önkormányzatok) számát és az általuk elnyert támo-
gatások összegét, ha a pályázati felhívások nem differenciálnak kedvezményezettek 
szerint – vagyis egy meghirdetett pályázatra mind a kormányzati, mind a kormány-
zaton kívüli szektorból lehet jelentkezni. 
 
37 A közösségi fejlesztési jellegű támogatások a 1083/2006/EK Tanácsi Rendelet értelmében a 
GDP 3,2–3,8 százalékát tehetik ki; ezen túl további közösségi támogatások vehetők igénybe mezőgaz-
dasági, vidékfejlesztési, kül-, biztonságpolitikai és egyéb célokra. 
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E szabály ugyanakkor – pusztán a számokat tekintve – Magyarország esetében 
arra is rámutat, hogy az ESA’95 értelmében kalkulált jövedelemcentralizációs 
és -újraelosztási arány kisebb annál, mint ami a magyar pénzforgalmi elszámolá-
sokból, például az Országgyűlés részére beterjesztett költségvetési és zárszámadási 
törvényjavaslatokból adódik. 
Az unió költségvetését illető tételek közül csak a nemzeti, azon belül is csak a 
GNI-alapú hozzájárulást és az ún. brit korrekció finanszírozását kell kormányzati 
kiadásként, a nemzetközi együttműködés kiadásai között elszámolni. Az áfaalapú 
hozzájárulást – tekintve hogy közösségi jogszabályok alapján a tagállami 
áfabevételek egy részének átadásáról van szó – nem kiadásként, hanem a nemzeti 
áfabevételek csökkentésével, az EU-nak átengedett adóként kell elszámolni. 38 A 
tradicionális saját források 25 százaléka kormányzati bevétel, míg az unió költség-
vetésének átutalt 75 százaléknyi rész nem jelenik meg a kormányzati elszámolások-
ban. A 25 százalék tulajdonképpen az EU költségtérítése a nemzeti beszedő hatóság 
javára; a statisztikai elszámolásokban az EU által vásárolt szolgáltatás ellenértéke-
ként, bevételként jelenik meg, s ennek tükörképeként szolgáltatásvásárlási kiadás az 
EU ESA-kiadásai között. Ugyanakkor a tradicionális források a nemzetiszámla-
statisztikában teljes egészében az EU bevételét jelentik, vagyis a bemutatott nettó 
pénzmozgás a statisztikában bruttó módon jelenik meg. 
Az ESA’95 szabályai szintén egyértelműek a mezőgazdasági célú közvetlen 
termelői támogatásokhoz kapcsolódó nemzeti kiegészítés elszámolását illetően: azt 
arra az évre kell kiadásként elszámolni, amely évi termeléshez a támogatás kötődik. 
Magyarország esetében ez szintén a pénzforgalmi és eredményszemléletű elszámo-
lás különbözőségét eredményezi, hiszen a nemzeti kiegészítés pontos összege évről 
évre változik.39 
A közösségi támogatások elszámolási hiányosságai az ESA’95-ben 
Az említett két alapvető szabály lehetővé teszi azt az alapkövetelményt, hogy az 
unió tagállamainak költségvetési elszámolásai az európai uniós források tekinteté-
ben is összemérhetőek legyenek. Ugyanakkor a részletszabályok még meglehetősen 
képlékenyek, útmutatókban nem szabályozottak. Így a tagállamoknak mégis van 
némi szabadságuk az uniós források könyvelésére, e tételekkel a kormányzati 
egyenlegek átmeneti befolyásolására. A statisztikai alapelvek érvényesíthetőségét 
esetenként korlátozhatja a megfelelő adatforrások hiánya, ilyenkor a rendelkezésre 
álló alapadatok módszertani azonosítását követően statisztikai becsléssel kell az 
 
38 Az ESA’95 napirenden lévő felülvizsgálatakor ismét kritizálták ezt az értelmezést, hiszen tar-
talmilag egy adott módszertan szerint kiszámított befizetési kötelezettségnek felel meg inkább, semmint 
nemzetközi adónak vagy megosztott adónak. 
39 Az adott év termeléséhez kapcsolódó nemzeti kiegészítést jellemzően a következő naptári évben 
fizetik ki. E kiegészítés összege pedig az utóbbi években csökkent. 
25 
előírt módszertant kielégítő adatokat előállítani. Az alkalmazott eljárásokat az unió 
statisztikai szervezete ellenőrzi. 
A magyar költségvetésen kívüli uniós források az ESA’95 szerint elvileg nem 
befolyásolhatják – közvetlen hatásként – a kormányzati szektor egyenlegét. A 
Kincstári Egységes Számláról megelőlegezett agrártámogatások unió által nem 
finanszírozott részének a magyar költségvetésből (kiadásként) történő megtérítése 
ugyanakkor további elszámolási kérdést vet fel. Előfordulhat ugyanis, hogy a ko-
rábban említettek szerint az adott évben a költségvetésből megtérített tétel több 
korábbi évben teljesített Kincstári Egységes Számláról történt megelőlegezéshez 
kapcsolódik. Ebben az esetben a kiadást is indokolt több év gazdasági eseményéhez 
igazodóan (vagyis több év kiadásaként) elszámolni. Az évek közötti felosztást 
ugyanakkor több módszer alapján el lehet végezni, s ez a kormányzati mutatók 
torzulását okozhatja. Törekedni kell azonban a módszertan stabilitására. Két-három 
egymást követő év között az eredményszemléletesítésnek megfelelő korrekciót el 
lehet végezni, azonban az igazgatási (EU, verseny- és adóhatóság) vagy bírósági 
döntéseken alapuló, korábbi éveket érintő döntéseket annak időpontjában – a dön-
tést új gazdasági eseményként értelmezve – kell elszámolni.40 
Az Eurostat által kiadott munkaanyagok hiányosságai miatt a magyar költség-
vetésben megjelenő, részben uniós finanszírozású programok kapcsán a következő 
kérdések fogalmazhatók meg. 
1. Hogyan kell elszámolni a kedvezményezettek részére kifizetett előlegek ösz-
szegét? 
2. Az adott, részben uniós finanszírozású program, projekt kiadásait és a tény-
legesen elszámolt uniós bevételeket a pénzforgalmi adatok alapján kell-e az ESA-
kimutatásokban szerepeltetni, vagy a programra, projektre „jutó” uniós forrásokat 
kell bevételként elszámolni?41 
3. Hogyan kell elszámolni a közösségi jogszabályok alapján a programok, pro-
jektek zárása, befejezése előtt a tagállam által kötelezően kifizetett előleg összegét? 
4. Hogyan kell elszámolni azon projektek kiadásait (és potenciális bevételeit), 
amelyeket a kormány – szándékai alapján – később az uniós finanszírozásba kíván 
bevonni, azonban amelyekről még a kiadás felmerülésekor nincs európai bizottsági 
döntés? 
A kérdések relevanciáját a következők jelentik. 
1. A közösségi fejlesztési (beruházási, oktatási, képzési) célú támogatások ese-
tében a hazai jogszabályok lehetővé teszik a támogatást elnyert kedvezményezettel 
 
40 Az „eredményszemléletesítés” mindazon átvezetési eljárások, technikák és korrekciók statiszti-
kai gyűjtőfogalma, amelyek a rendelkezésre álló pénzforgalmi szemléletű alapadatokból a statisztikai 
módszertant kielégítő eredményszemléletű adatokat előállítják. Az eljárás lényege nem önmagában az 
eredményszemlélet érvényesítése vagy alkalmazása, hanem a pénzforgalmi alapadatok eredményszem-
léletűvé alakítása, vagyis az egyik adatból a másik adathoz való eljutás módja. Az eredményszemlélete-
sítés adónemenként, támogatási típusokként és kiadásnemenként eltérő átvezetési módszertant igényel. 
41 „Program” alatt a pályázatos úton támogatott tevékenységeket értjük, „projektnek” a kormány, 
illetve az Európai Bizottság által egyedileg támogatott beruházásokat nevezzük. 
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történő szerződéskötéskor maximum 40 százalék előleg biztosítását.42 (A korábbi 
25 százalékos előleghatár felemelésére 2008 végén, a gazdasági válság negatív 
hatásainak enyhítéseként, a kedvezményezettek likviditását segítendő került sor.) 
E lehetőséggel a támogatást nyújtó szervek rendszeresen élnek is, hiszen a kedvez-
ményezettek sok esetben nem rendelkeznek kellő forrással a projekt (főképp jelen-
tős beruházás) elindításához. Az előlegeket a hazai államháztartási kimutatásokban 
(például az éves költségvetés végrehajtásáról szóló törvényben) ugyanolyan kiadás-
ként számolják el, mint a „normál”, a kedvezményezettek által bemutatott számlák 
alapján teljesített, ún. utófinanszírozás szerinti kiadásokat. 
Azonban e tételeket az ESA’95 általános elvei alapján a kedvezményezettekkel 
szembeni követelésként (és nem kiadásként) is számon lehetne tartani mindaddig, 
amíg az előleg összegével megegyező összegű számlával a kedvezményezett nem 
igazolja, hogy a kapott támogatást ténylegesen a támogatási szerződés szerinti célra 
fordította. Így értelemszerűen az állami kiadások – s a kormányzati hiány összege is 
– az előlegek kifizetésének évében csökkenthetők lennének. 
Fontos emlékeztetnünk a második „főszabályra”, amelynek értelmében a kor-
mányzati pénzügyi statisztikai elszámolásban a kormányzati szektoron kívüli sze-
replőnek folyósított támogatás sem bevételi, sem kiadásai oldalon nem jelenhet meg. 
Ezért a kormányzat szempontjából közömbös, hogy az EU és a kedvezményezett 
viszonylatában előlegfolyósításról vagy a kedvezményezett által teljesített kiadáso-
kat utólag megtérítő előleg-visszapótlásról van-e szó. Amúgy az EU és a kedvez-
ményezett kapcsolatának eredményszemléletű számbavételénél van relevanciája 
annak, hogy mi is az a reálgazdasági esemény, amihez az uniós forrás kapcsolódik. 
Az ESA a beruházásokat, felújításokat az építési-műszaki teljesítéshez, gyakorlati-
lag az átvett, ellenőrzött teljesítményértékhez kapcsolja, s nem a beruházási vagy 
felújítási számla kifizetésének időpontjához. Ezért joggal lehet vélelmezni, hogy az 
az időpont, amikor a kedvezményezettnek az előleget folyósítják, valószínűleg 
időben közelebb áll a finanszírozni kívánt cél reálgazdasági eseményéhez (például a 
beruházáshoz, felújításhoz), mint a kifizetett számlák magyar hatóságok általi befo-
gadását követő megtérítésének, illetve esetleg az EU általi befogadását követő meg-
térítésének időpontja. 
Megjegyzendő, hogy ez utóbbi elszámolás teljesítésének követelménye esetén 
Magyarországon igen nehéz lenne a pontos kimutatások összeállítása, mivel a költ-
ségvetési dokumentumokban (a pénzforgalmi adatokat tartalmazó kincstári beszá-
molókban, a költségvetési és zárszámadási törvényjavaslatokban, törvényekben) az 
előlegek és a fent említett „normál” kiadások – a korábban említettek szerint – nin-
csenek elkülönítve kimutatva, azokat csak az egyes költségvetési szervek egyedi 
mérlegeiből lehetne kigyűjteni. Könnyen előfordulhat egyúttal jelentős időbeli el-
csúszás egy központi költségvetési szerv vagy egy helyi önkormányzat költségve-
 
42 Lásd: 217/1998. (XII. 30.) kormányrendelet. 
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tésből az uniós programok előirányzatai terhére finanszírozott előleg kedvezménye-
zett általi bevételezése és a pénz elköltése között. 
2. A magyar költségvetésben megjelenő uniós forrásoknál a magyar államnak 
kötelező államháztartási/kormányzati társfinanszírozást kell nyújtania az unió költ-
ségvetése által is finanszírozott célok megvalósítása érdekében. A nemzeti kor-
mányzati társfinanszírozás összegét az Európai Bizottság részére benyújtott straté-
giai dokumentumok (például a Nemzeti Fejlesztési Terv, Új Magyarország Fejlesz-
tési Terv), illetve az ún. nagy összegű projektek43 esetén egyedi támogatási dönté-
sek tartalmazzák. Így határozzák meg, hogy egy tevékenység, program közfinanszí-
rozásán belül például 75 százalék az uniós finanszírozás, míg 25 százalék a nemzeti 
kormányzati finanszírozás aránya. Ezt a finanszírozási arányt a tevékeny-
ség/program megvalósításának teljes időszakának átlagában kell a tagállamnak 
biztosítania. (A tagállam megteheti, hogy a nemzeti finanszírozás arányát növeli, 
viszont az előzetesen meghatározott hazai kiadási arányt nem csökkentheti.) 
Az így meghatározott arány ugyanakkor az egyes években jelentősen módosul-
hat, „elcsúszhat”. Ennek oka lehet a közösségi forrás átmeneti hiánya, vagy a tagál-
lami finanszírozás tudatos módosítása. Ezeket az eseteket három – az elmúlt évek-
ben előfordult – példa is mutatja. 
– A Nemzeti Fejlesztési Terv programjai esetén – a korábban említettek szerint 
– 2005-től minden kedvezményezettnek előleget fizettek ki. Az előlegek uniós for-
rásának fedezete csak a Magyarországra az Európai Bizottság által átutalt pénzesz-
köz (az „ország előlege”) volt. A kedvezményezettek részére kifizetett előlegek 
után viszont az Európai Bizottság nem utal át forrásokat, csak a számlával igazolha-
tó kiadások előzetesen rögzített, például a fent említett 75 százalékos arányát téríti 
meg. Így az „ország előlegének” kimerülése esetén (vagyis abban az esetben, ha 
több a kedvezményezettek részére kifizetett előleg összege, mint a számlaalapú 
kifizetések alapján az Európai Bizottság által megtérített rész) a kedvezményezetti 
előlegek teljes összegét hazai forrásból kell finanszírozni. 
– Szintén tagállami forrásból kell előfinanszírozni a közösségi támogatás részét 
abban az esetben, ha a közösségi költségvetés vonatkozó előirányzatának kimerülé-
se esetén az Európai Bizottság csak késéssel utalja át – az egyébként jogszerűen 
korábban teljesítendő – támogatási összegeket. Magyarországon 2005-ben a Sa-
pard-program esetén erre is volt példa. 
Az Európai Bizottság, a kormány és a kedvezményezett közötti pénz- és doku-
mentummozgást a következő leegyszerűsített ábra szemlélteti (lásd az 1. ábrát). 
 
43 Az 50 millió eurót meghaladó összköltségű közlekedési projektek, a 25 millió eurót meghaladó 
összköltségű környezetvédelmi projektek (1083/2006/EK Tanácsi Rendelet). 
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1. ábra 
Az Európai Bizottság, a kormány  
és a kedvezményezett közötti pénz- és dokumentummozgás  
 
– Tudatos hazai forrás-előrehozásra is sor kerülhet, ha például egy tagállam 
adott évi államháztartási helyzete lehetővé teszi többletkiadások teljesítését. Ebben 
az esetben értelemszerűen a következő évek „könnyítésére” kerül sor a jövőben 
teljesítendő alacsonyabb társfinanszírozás miatt. 2007-ben az Új Magyarország 
Vidékfejlesztési Program előirányzatainak látszólag furcsa finanszírozását ez a 
tudatos kormányzati döntés okozta.44 
Az említett esetekben az eredményszemléletű megközelítés esetén a kormány-
zati kedvezményezettek részére kifizetett teljes támogatásnak csak a hazai részét 
(például 20-25 százalékát) kellene tagállami kormányzati kiadásként elszámolni. 
Vagyis az „Európai Bizottság felé történt megelőlegezés, előfinanszírozás” összege 
ebben az esetben nem rontaná a kormányzat egyenlegét. 
Ezen elszámolási módszer hátránya ugyanakkor az, hogy a közösségi finanszíro-
zás rendelkezésre állása ténylegesen csak akkor derül ki, amikor az Európai Bizottság 
az igényelt támogatásokat átutalja. Előfordulhat ugyanis az, hogy az Európai Bizott-
ság egyes kifizetéseket szabálytalannak minősít, és nem teljesít átutalást. Ebben az 
esetben az utólag szabálytalannak tekintett tételek egésze tagállami kormányzati ki-
adásnak tekintendő. A már elszámolt bevételeket viszont nem kell korrigálni, hanem a 
szabálytalannak tekintett tételek és az esetleges további büntetések összegével egyező, 
„új kiadást” kell elszámolni az Európai Bizottság döntését követően. 
3. A közösségi-hazai finanszírozási arány módosításának speciális esete a kö-
zösségi jogszabályokban előírt, az egyes programok, projektek utolsó részletének 
(5–20 százalékának) tagállami megelőlegezésére vonatkozó kötelezettség. Az Eu-
rópai Bizottság e megelőlegezett részt csak a program, projekt lezárása után utalja 
át a tagállam részére, vagyis az után, hogy meggyőződött a szabályos forrásfelhasz-
nálásról. Amennyiben a program, projekt esetén szabálytalanságot állapít meg, úgy 
arányosan csökkentett forrást utal. 
A 2. pontban szereplő „finanszírozáselcsúszástól” ezeket az eseteket tehát az 
különbözteti meg, hogy nem előre kiszámíthatatlan események (például a közösségi 
források kései átutalása), vagy a tagállamok önkéntes módosítása (a hazai kiadások 
előrehozása, eltolása) okozza az arányváltozást, hanem az eleve a közösségi jogsza-
 
44 A „normál”, kb. 80 százalék uniós forrás és 20 százalék hazai támogatás aránya gyakorlatilag 
megcserélődött: a teljes kiadás 80 százalékát hazai forrásból teljesítette a kormány, holott a kincstári 
számlákon elegendő uniós forrás állt rendelkezésre a program eredeti arányai szerinti finanszírozásra. 
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bályokból következik. Ha tehát – épp a „trükközések”, váratlan események semle-
gesítése miatt – a 2. pontban szereplő esetekben logikusnak is tűnne a projekt erede-
ti finanszírozási arányai szerinti számviteli elszámolás, a 3. esetben ez már igencsak 
kérdésesnek tekinthető. 
4. A korábban említett fejlesztési tervek, dokumentumok, illetve az egyedi 
nagyprojektek jóváhagyási folyamata több hónapot, a tagállam és az Európai Bi-
zottság hosszas egyeztetését igényli. Magyarország esetében például a 2007-től 
megnyílt fejlesztési források egy részének felhasználását célzó ún. nagyprojekteket 
(például a 4-es metró beruházásának vagy az autópálya-építések megvalósításának 
projektterveit) csak 2008 közepén nyújtották be az Európai Bizottságnak, míg más 
projektek esetén e benyújtás még nem is történt meg. E projektjavaslatok Európai 
Bizottsághoz történő benyújtását követően is több hónapig tart, míg hivatalos jóvá-
hagyásra kerül sor.45 
Ugyanakkor a strukturális és vidékfejlesztési források felhasználásának közös-
ségi jogszabályban meghatározott korlátja az ún. n+3-as szabály, amelynek értel-
mében a közösségi támogatásokat csak a „megnyílásukat”, rendelkezésre állásukat 
követő 3. év végéig lehet felhasználni.46 Az ezen időkorláton belül fel nem használt 
támogatásokat a tagállam elveszíti. Így minden tagállamnak célja, hogy a rendelke-
zésére álló források teljes összegét elszámoltathatóvá tegye, vagyis az időkorláton 
belül a beruházásokat, oktatási, képzési programokat megvalósítsa. 
Éppen ezért több tagállam előzetes, informális egyeztetések, vagy az Európai 
Bizottság által elfogadott átfogó elképzelések alapján már az Európai Bizottsághoz 
történő projektbenyújtás előtt elkezdi a projekt megvalósítását. Majd később, a 
projekt bizottsági jóváhagyása után – a közösségi jogszabályokban meghatározott 
időpont után felmerült kiadások arányában – számolják el az uniós támogatást.47 
Így a kiadások teljesítése és a kiadások jelentős részére jutó uniós bevétel pénzfor-
galmi elszámolása között akár évek telhetnek el. 
Az ESA’95 általános eredményszemlélete még nem engedné meg, az Eurostat 
konkrét iránymutatása viszont kifejezetten sürgette, hogy a kiadások és az uniós 
források szinkronban tartása érdekében már a kiadások teljesítésének évében kerül-
jön sor szakértői becslések alapján a bevétel-elszámolásra. Ez még mindig ponto-
sabb számbavétel, mint ha időlegesen a kiadások torzítanák az egyenleget, majd 
utólag, esetleg évekkel később – mint az Görögország esetében előfordult – egy 
vagy két részletben bevételezett uniós térítés az ellenkező irányba torzítana. A sta-
tisztika „kibírja”, ha utólag módosítják, ezért a szakértői becslést utólag módosítani 
még mindig jobb ábrázolása a reálgazdasági eseménynek, mint évekkel elszakítani 
egymástól a kiadásokat és az uniós rész utólagos visszatérülését. Ha az Európai 
 
45 Lásd: 1083/2006/EK Tanácsi Rendelet. 
46 Lásd: 1083/2006/EK Tanácsi Rendelet és 1698/2005/EK Tanácsi Rendelet. 
47 Például az Új Magyarország Fejlesztési Terv alapján megvalósítandó beruházások költségei a 
program (és nem az egyedi projektek!) Európai Bizottsághoz történt benyújtása, vagyis 2006. december 
közepe óta elszámolhatók. 
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Bizottság mégsem hagyná jóvá, vagy nem a becsült összegnek megfelelően hagyná 
jóvá az adott projekt támogatását, akkor visszamenőlegesen kellene korrigálni a 
kormányzati elszámolásokat. Mindez a tagállami könyvelés megbízhatóságára is 
igen rossz fényt vethetne, holott lehet, hogy a korrekcióért a tagállamot nem lehetne 
felelőssé tenni. Másrészről viszont a statisztikus is szokatlan feladattal találkozik: a 
tényadatok közé becsült adatokat, mégpedig jövőbeni mérlegelést és Európai Bi-
zottság általi döntés hatását szimuláló adatokat kell elhelyeznie. Ehhez nem tud 
mást felhasználni, mint a kormányzati szervek adatait, feltételezéseit. 
Megjegyzendő egyúttal, hogy az Eurostat fenti iránymutatása összhangban van 
azon elvvel, amely szerint az előre vélelmezhető döntések hatásait a statisztikai el-
számolásokban be kell mutatni. Vagyis ha egy kormány egy adott projekt (például a 
4-es metró) támogatási kérelmét benyújtja az Európai Bizottsághoz, akkor annak – 
elvileg – meg kell felelnie a támogatási kritériumoknak. E logika szerint tehát a tagál-
lam (jelen esetben Magyarország) vélelmezheti, hogy a támogatást az Európai Bizott-
ság jóváhagyja, s így azt már a bizottsági döntés előtt el kell számolnia a kormányzat 
bevételeként.  
Az Eurostat képviselőivel folytatott egyeztetések eredményei 
Az említett 4 kérdés szabályozatlanságának problémái miatt a magyar statiszti-
kai hatóságok tisztázó kérdéseket tettek fel az Eurostat hivatalnokainak.48 E kérdé-
sek megvitatására 2008 nyarán került sor – s a megbeszélések eredményeként mó-
dosították a 2007–2008. évi, a kormányzati szektor hiányára vonatkozó adatokat. 
Az első kérdésben (a kedvezményezett részére kifizetett előlegek elszámolása 
tekintetében) továbbra sem ismert az Eurostat álláspontja. Véleményünk szerint az 
előlegek kifizetésének időpontja és a támogatott reálgazdasági esemény időpontjá-
nak feltételezett közelsége miatt célszerű, ha az előlegkifizetéseket is „normál ki-
adásként” és az arra jutó uniós bevételeket is „normál bevételként” számolják el  
az ESA’95 alapján. Ebben az esetben a magyar államháztartási könyvelés és 
az ESA’95 szerinti elszámolás teljes összhangja is biztosított. 
Az Eurostat állásfoglalása tisztázta a 2–4. kérdések elszámolási problémáit. 
Ezek szerint az egyes programok, projektek „általános”, Európai Bizottság által 
elfogadott finanszírozási arányának (és nem az adott évi tényleges pénzforgalmi 
finanszírozási aránynak) az alkalmazását az Eurostat szakértői általános ajánlásként 
fogalmazták meg. Ezen általános szabályt érvényesnek tekintik a programok, pro-
jektek utolsó részletének kötelező hazai megelőlegezésének elszámolására is. 
Az előzőekben foglaltakkal összefüggésben az Eurostat munkatársai azt java-
solták, hogy azon projektek esetén, amelyek egyedi bizottsági jóváhagyást igényel-
nek és az uniós finanszírozási hányad még nem ismert (például: a 4-es metró, egyes 
autópálya-szakaszok), szakértői becsléssel állapítsák meg az EU-tól feltételezett, 
 
48 Statisztikai hatóságnak a Központi Statisztikai Hivatal, a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzügy-
minisztérium minősül. 
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az adott kiadáshoz társítható uniós forrásösszeget. Ezt követően a tényleges adat 
ismeretében később lehet korrigálni az előző időszak adatait. Lényegében ugyanezt 
a módszert javasolják alkalmazni azon projektek esetében is, amelyeknél a finanszí-
rozási arány a projekt lezárultát követően készített költség-haszon elemzés alapján 
még módosulhat. 
A bevezetőben ismertetett adatváltozás tekintélyes hányada az ismertetett 
Eurostat-állásfoglalás végrehajtása miatt következett be. Vagyis nem történt más, 
mint a 2007-ben még tisztán hazai forrásból finanszírozott, később azonban az Eu-
rópai Bizottsághoz benyújtott vagy benyújtandó projektek kiadásaihoz a statisztikai 
elszámolásokban olyan uniós támogatások társultak az eredményszemléletesítés 
érdekében, amely források ténylegesen csak negyedévek, évek múlva érkeznek meg 
Magyarországra.  
Konklúzió 
Az uniós források és felhasználásuk számbavételének két formáját részletesen 
ismertettük, míg egy újonnan bevezetendő harmadik kalkulációt is felvillantottunk. 
E módszerek azonos felfogásban arra törekszenek, hogy az uniós források ne befo-
lyásolják a mindenkori költségvetési egyenleget. Tanulmányunkban vázoltunk, 
hogy sem az államháztartási, sem az uniós statisztikai elszámolás nem tud ennek a 
követelménynek maradéktalanul eleget tenni.  
A „plafontörvény” pozitívuma, hogy az egyenlegmutatók számításakor kiiktatja 
az uniós programok kiadásaiból azok uniós forrásrészét. Ugyanakkor az államháztar-
tási számbavétel hiányosságait ez a törvény is átörökíti, miután pénzforgalmi szemlé-
letet alkalmaz. A pénzforgalmi szempontú államháztartási könyvelés a pénzmozgáso-
kat az aktuális adminisztratív döntési pontokhoz rendezi (például a magyar hatóságok 
miután megvizsgálták és befogadták a kedvezményezett számláját, átutalták annak 
összegét), függetlenül attól, hogy azok az eljárásrendnek megfelelően, vagy attól 
esetleg eltérően (például késedelmesen, vagy uniós előleg hiányában hazai forrásból 
fedezve a kiutalást) születnek-e meg. A pénzforgalmi könyvelés szigorúan a pénz-
mozgást jegyzi fel, s nem rögzít adatot a reálgazdasági eseményekről.  
Az ESA’95 a most napirenden lévő korszerűsítésében sem rendezi megnyugta-
tóan az unió költségvetése és a kedvezményezett közötti kapcsolat eredményszem-
léletesítését. A szabályozási szándékot inkább védőintézkedésként jellemezhetjük: 
ki kell küszöbölni a kormányzati egyenleg számbavételénél az uniós források pénz-
forgalmának torzító hatását. A kiküszöbölés módja a rendelkezésre álló elemi in-
formációktól függne, ami ilyen sokszereplős és többféle (üzleti, államháztartási) 
számvitelt alkalmazó, jellemzően vegyes forrásból gazdálkodó szervezetek esetében 
projekt- vagy projektcsoportszinten megoldhatatlan. Az Eurostat operatív iránymu-
tatásként az uniós forrásból finanszírozott kiadások tényleges időpontjának ismere-
téhez köti az eredményszemléletesítés módját, ha az nem ismert, akkor a számlák 
Európai Bizottsághoz történő benyújtásának időpontját javasolja az uniós bevétel 
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elszámolásának időpontjául. Ha van információ a kiadások teljesítési időpontjáról, 
akkor az összeg nagyságrendjétől függő kezelést javasol: kisebb összegeknél, illet-
ve a kiadások és a számlák Európai Bizottsághoz való benyújtása közötti nagyobb 
időbeli eltérés esetén a kiadásokkal egyidejű bevételelszámolást, egyéb esetekben a 
számlák benyújtásának időpontjában történő bevételelszámolást javasol. Ezt a vizs-
gálatot javasolja „a hazainak induló”, majd utólagosan benyújtott projektek, vala-
mint a kötelezően a tagország forrásaiból megelőlegezett utolsó részlet statisztikai 
elszámolására. Ez az iránymutatás megítélésünk szerint számtalan problémát felvet, 
továbbra is nélkülözi a támogatási mechanizmusok és a tagországi gyakorlatok 
ismeretét. Nehezíti a helyzetet, hogy az EU költségvetésének, azon belül a kiadása-
inak eredményszemléletesítésére nézve semmilyen számítás nincs, az EU költség-
vetésére nem készülnek ESA-módszertan szerinti adatok. A tagországok szeretné-
nek segítséget kapni a finanszírozó EU-költségvetés azonos módszertan szerint 
összeállított tüköradatából, semmint különböző, nehézkes és aprólékos adatgyűjté-
sekbe fogni az eredményszemléletesítés finomhangolása érdekében. 
Az ESA’95 a kormányzati szektor kiadásait és bevételeit a reálgazdasági esemé-
nyekhez köti, ugyanakkor az uniós költségvetési kapcsolatok tekintetében a pénzfor-
galmi elszámolásokhoz képest más tételek elszámolását írja elő. A pénzforgalmi, az 
eredményszemléletű és a „plafontörvény” szerint költségvetési bevételként elszámo-
landó források körét és a számbavétel fő szempontjait a 2. táblázat összegzi. 
A 2. táblázat megmutatja, hogy egy országon belül is több elszámolási rendszer 
működhet. Az unió tagállamainak költségvetési rendszerei közötti különbözőség 
pedig egyértelműen megmutatkozik a kiadások és bevételek államháztartási szám-
viteli elszámolásaiban is. Ezen eltérő kimutatások összevethetősége a maastrichti 
kritériumok teljesítésének megítélése szempontjából viszont elengedhetetlen. Ezért 
az összevethetőséget, az unió szervei számára teljesítendő beszámolók azonos el-
számolási szabályait előíró ESA’95-nek részletes szabályozást kell tartalmaznia 
mindazon esetekre, amelyek a tagállamok kormányzati szektorának gazdálkodásá-
ban előfordulnak. 
A 2. táblázatban illusztrált elszámolások megértése, elemzése és döntési fo-
lyamatban való felhasználása nem egyszerű feladat. Az ESA-elszámolások a jelen-
legi államháztartási bevételekhez és kiadásokhoz képest eltérnek, mellőzni is kell 
tételeket (a kormányzati szektoron kívüli gazdasági szereplőknek továbbított uniós 
forrásokat), és hozzá is kell adni tételeket, mert a statisztikai értelemben vett kor-
mányzati szektor további kedvezményezettjeit is az államháztartási szervek módjára 
kell kezelni. 
A „plafontörvény” szerinti számbavétel az uniós forrásokat és felhasználásukat 
figyelmen kívül hagyja, „csak” a hazai társfinanszírozást tartalmazza. Így a „plafon-
törvény” szerinti számbavételhez képest az ESA-elszámolások lényegesen több 
bevételt és több kiadást tartalmaznak, mert a statisztikai értelemben vett kormány-
zati szektorhoz tartozó szervezetek bevételeként jelennek meg a kedvezményezett-
ként kapott uniós források, illetve kiadásaként az abból teljesített kiadások.
 
2. táblázat 
Az uniós források és felhasználásuk számbavételének fő szempontjai* 
 
* A horizontális tengelyen az „uniós támogatások” oszlopa az összes támogatást fogja át. A különböző elszámolási (pénzforgalmi GFS, ESA és a „plafontörvény” 
szerint) módszert leíró három sorban a bevételként elszámolandó támogatások köre vastag keretbe foglalva szerepel. 
34 
3. táblázat 
A számbavételi módszerek azonosságai és különbségei  








EU által folyósított 
program- és 
projektelőlegek 
A hiányt, a bevételeket 
nem befolyásolja 
A hiányt, a bevételeket 
nem befolyásolja 




A hiányt nem 
befolyásolja, 
a bevételeket és 
a kiadásokat növeli 
A hiányt nem 
befolyásolja, 
a bevételeket és 
a kiadásokat nem növeli 
A hiányt nem 
befolyásolja, 




illetve a kormányzati 
szektorba sorolt más 
kedvezményezettek által 
felhasznált uniós 
források erejéig növeli 
Hazai 
társfinanszírozás 
A hiányt, a kiadásokat 
növeli 
A hiányt, a kiadásokat 
növeli 







A hiányt, a kiadásokat 
növeli 
A hiányt, a kiadásokat 
növeli 
A hiányt és a kiadásokat 






A hiányt a hazai 
társfinanszírozás 
többlete erejéig növeli, 
a bevételt az uniós 
többletforrások, 
a kiadásokat 
a felhasznált uniós 
és hazai 
társfinanszírozási 
források erejéig növeli. 
A közösségi források 
„kimerülése” esetén 
a többletkiadások egésze 
a hiányt növeli 
A hiányt, a kiadásokat 
a hazai társfinanszírozás 
többlete erejéig növeli, 
a bevételeket nem 
befolyásolja. 
A közösségi források 
„kimerülése” esetén 
a többletkiadások egésze 
a hiányt növeli 
A hiányt, a kiadásokat 
a hazai társfinanszírozás 
többlete erejéig növeli. 
A közösségi források 
„kimerülése” esetén is 
csak a feltételezett hazai 
társfinanszírozási 
forrásrésszel növeli 
a hiányt és a kiadásokat. 
Bevételeket 
az államháztartási, 
illetve a kormányzati 










Az ESA’95 statisztikai elszámolása ezért a jelenlegi „hagyományos” államház-
tartási elszámoláshoz képest kisebb centralizációt, a „plafontörvény” szerinti pre-
zentációhoz képest viszont nagyobb centralizációt fog mutatni. Az államháztar-
tás/kormányzati szektor egyenlege nagy valószínűség szerint mind a három elszá-
molásban különbözni fog, hiszen mindhárom rendszerben más szabályok szerint 
kell elszámolni az uniós támogatásokat. E mutatók különbözőségében ráadásul 
tendenciákat sem lehet előzetesen megállapítani. Vagyis nem jelenthető ki, hogy 
például a pénzforgalmi államháztartási hiány az uniós források elszámolási sajátos-
ságai miatt mindig kisebb/nagyobb lesz, mint az eredményszemléletű ESA’95, vagy 
a „plafontörvény” szerinti hiánymutató. És ez nem „trükközés”, hanem három mód-
szertan egymás mellett élése. 
E három módszertan azonos vonásait és különbségeit az „elszámolandó tételek” 
alapján is össze lehet vetni (lásd a 3. táblázatot).49 
Az uniós források elszámolásának kérdéseit az Eurostat jelenleg még nem egy-
értelmű szabályokban, hanem ad hoc módon, tagállami kérdések, egyedi ügyek 
alapján kezeli. Iránymutatást, eligazítást jelenleg opcionálisan ad aszerint, hogy 
rendelkezésre állnak-e az alapadatok, és rövidebb vagy hosszabb adminisztratív 
idővel térülnek-e meg a megelőlegezett uniós források. A tagállamok mérlegelési 
jogköre így túl tágnak tűnik. Előfordulhat, hogy ugyanazon reálgazdasági esemé-
nyeket az egyes tagállamokban eltérően kezelnek. Mélyvizsgálatot az Eurostat még 
nem végzett a tárgykörben, mindenesetre a nemzetközi összehasonlíthatóság igénye 
és az évek közötti átmozgatás nem jelentéktelen összege ráirányítja a figyelmet a 
kérdésre.  
A fentiek alapján az ESA’95 közösségi támogatások elszámolására vonatkozó 
rendelkezéseit pontosítani és részletesebbé kell tenni, a tagállamok egyenlő megíté-
lése másképp nem biztosítható. Nehezíti a helyzetet, hogy az EU költségvetésének 
információs rendszere nem felkészült arra, hogy a tagországoknak juttatott források 
ESA-szemléletű számbavételét lehetővé tegye. Ezt pedig érdemes lenne szorgal-
mazni, mert így a hiteles alapadatforrásból egységes módszertan szerint, feltehetően 
kisebb adminisztratív ráfordítással, megbízható adatokra támaszkodhatna az unió 
statisztikája.  
Mindehhez elengedhetetlen feltétel, hogy a támogatási konstrukciók és mecha-
nizmusok lényegesen átláthatóbbak és egyszerűbbek, a kapcsolódó jogi szabályozá-
sok világosak és betarthatók, az uniós, a tagállami és a kedvezményezetti nyilván-
tartások, könyvelések egyszerűbbek legyenek, az adminisztrációval, ellenőrzéssel 
kapcsolatos ráfordítások mérséklődjenek. A válságos időszakok ráirányítják a fi-
gyelmet arra, hogy a különböző uniós vagy állami/önkormányzati szerepvállalások 
 
49 A gazdasági válság negatív hatásainak tompítása, a gazdaság élénkítése szempontjából kiemel-
kedő jelentőségűek – a fiskális politika szinte egyetlen növekvő többletforrásként rendelkezésre álló 
eszközei – az európai uniós támogatások. A kormány alapvető célja ezért a közösségi források felhasz-
nálásának felgyorsítása. Az így számba veendő tételek között a 3. táblázatban külön feltüntettük az 
uniós források felhasználásának gyorsítását célzó intézkedések hatását is. 
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működtetésének magas rezsiköltsége a kiszolgált funkciók – jelen esetben a struktu-
rális fejlesztések – elől szívja el a forrásokat. Több tagország ezért igen élesen bírál-
ja a drága mechanizmusokat, és folyamatosan hangoztatja a takarékosabb, egysze-
rűbb megoldások alkalmazásának szükségességét, legyen szó jogi szabályozásról, 
költségvetésről, számvitelről vagy statisztikáról.  
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A 2009 évi költségvetési törvényjavaslatban, illetve fejezeti indoklásaiban megjelenő  
és a költségvetésen kívüli EU-transzferek 2009–2012 között, illetve 2007. tény, 2008. várható adatok, millió forintban 
Költségvetésben megjelenő összegek 














  Költségvetésben megjelenő EU-támogatások 287 396,2 171 615,3 459 011,5 328 116,2 140 311,4 468 427,6 718 517,9 183 047,0 901 564,9 
    Strukturális támogatások* 193 472,7 132 376,7 325 849,4 245 399,1 109 382,9 354 782,0 596 816,2 135 562,7 732 378,9 
      I. Nemzeti Fejlesztési Terv 130 474,5 79 046,9 209 521,4 101 633,5 15 851,0 117 484,6 0,0 12 946,6 12 946,6 
      Kohéziós Alap 56 034,0 38 648,6 94 682,6 40 466,1 59 660,9 100 127,0 31 768,6 27 739,7 59 508,3 
      Új Magyarország Fejlesztési Terv 0,0 10 003,1 10 003,1 94 423,7 34 161,1 128 584,8 561 626,9 93 408,6 655 035,5 
      Egyéb strukturális támogatások 6 964,2 4 678,1 11 642,3 8 875,8 -290,1 8 585,7 3 420,7 1 467,8 4 888,5 
    Vidékfejlesztési és halászati támogatások 57 600,3 27 939,6 85 539,9 73 752,4 20 984,2 94 736,6 110 164,5 39 474,8 149 639,3 
      I. Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 53 444,2 13 391,5 66 835,7 0,0 9 903,2 9 903,2       
      Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 4 156,1 14 548,1 18 704,2 73 752,4 11 081,0 84 833,4 109 264,5 39 174,8 148 439,3 
     Halászati Operatív Program 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 900,0 300,0 1 200,0 
    Sapard   0,0 1 398,3 1 398,3             
    Schengen Alap   32 058,8 3 521,5 35 580,3             
    Átmeneti támogatás programjai 2 324,4 2 879,1 5 203,5 2 471,7 1 902,9 4 374,6 705,8 33,0 738,8 
    Egyéb európai uniós támogatások 1 940,0 3 500,1 5 440,1 6 493,0 8 041,4 14 534,4 10 831,4 7 976,5 18 807,9 
  Uniós támogatások utólagos megtérülése 0,0 0,0 0,0 51 102,7 0,0 51 102,7 56 079,3 0,0 56 079,3 
Költségvetésben megjelenő EU-források összesen 287 396,2 171 615,3 459 011,5 379 218,9 140 311,4 519 530,3 774 597,2 183 047,0 957 644,2 
                 
Költségvetésen kívüli tételek          
    Agrárpiaci támogatások** 47 653,2 – 47 653,2 31 453,8 – 31 453,8 61 931,4 – 61 931,4 
    Közvetlen termelői támogatások   119 992,1 – 119 992,1 148 739,9 – 148 739,9 166 175,0 – 166 175,0 
    „Meglévő politikák” jogcímen nyújtott támogatások n.a. – n.a. n. a. – n. a. n. a. – n. a. 
  Összesen 167 645,3 – 167 645,3 180 193,7 – 180 193,7 228 106,4 – 228 106,4 
                   
Kifizetendő, illetve megelőlegezendő EU-források mindösszesen 455 041,5    559 412,6   
1 002 
703,6   
             
                   
Hozzájárulás az EU költségvetéséhez 189 520,0    210 580,9   226 018,3   
 
1. melléklet folytatása 
Költségvetésben megjelenő összegek 














  Költségvetésben megjelenő EU-támogatások 910 025,5 196 884,7 1 106 910,2 1 092 850,5 212 779,4 1 305 629,9 1 277 672,0 227 964,7 1 505 636,7 
    Strukturális támogatások* 786 605,7 149 258,8 935 864,5 965 019,6 165 458,0 1 130 477,6 1 145 608,5 178 468,5 1 324 077,0 
      I. Nemzeti Fejlesztési Terv                   
      Kohéziós Alap 16 256,6 11 161,9 27 418,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
      Új Magyarország Fejlesztési Terv 762 484,6 136 646,0 899 130,6 952 362,5 163 161,6 1 115 524,1 1 129 150,0 175 482,2 1 304 632,2 
      Egyéb strukturális támogatások 7 864,5 1 450,9 9 315,4 12 657,1 2 296,4 14 953,5 16 458,5 2 986,3 19 444,8 
    Vidékfejlesztési és halászati támogatások 110 164,5 39 474,8 149 639,3 110 164,5 39 474,8 149 639,3 119 556,8 42 774,8 162 331,6 
      I. Nemzeti Vidékfejlesztési Terv                   
      Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 109 264,5 39 174,8 148 439,3 109 264,5 39 174,8 148 439,3 118 656,8 42 474,8 161 131,6 
     Halászati Operatív Program 900,0 300,0 1 200,0 900,0 300,0 1 200,0 900,0 300,0 1 200,0 
    Sapard                     
    Schengen Alap                     
    Átmeneti támogatás programjai                   
    Egyéb európai uniós támogatások 13 255,3 8 151,1 21 406,4 17 666,4 7 846,6 25 513,0 12 506,7 6 721,4 19 228,1 
  Uniós támogatások utólagos megtérülése 20 256,7 0,0 20 256,7 41 804,5 0,0 41 804,5 30 117,6 0,0 30 117,6 
Költségvetésben megjelenő EU-források összesen 930 282,2 196 884,7 1 127 166,9 1 134 655,0 212 779,4 1 347 434,4 1 307 789,6 227 964,7 1 535 754,3 
                 
Költségvetésen kívüli tételek          
    Agrárpiaci támogatások** 34 138,0 – 34 138,0 16 247,0 – 16 247,0 16 216,0 – 16 216,0 
    Közvetlen termelői támogatások   194 237,0 – 194 237,0 219 479,0 – 219 479,0 255 531,0 – 255 531,0 
    „Meglévő politikák” jogcímen nyújtott támogatások n. a. – n. a. n. a. – n. a. n. a. – n. a. 
  Összesen 228 375,0 – 228 375,0 235 726,0 – 235 726,0 271 747,0 – 271 747,0 
                 
Kifizetendő, illetve megelőlegezendő EU-források mindösszesen 1 158 657,2   1 370 381,0   1 579 536,6   
             
                 
Hozzájárulás az EU költségvetéséhez 225 329,6   222 208,6   230 215,3   
* A központi költségvetési forrás tartalmazza a Munkaerő-piaci Alaptól, illetve a külföldről átvett pénzeszközöket is. 
** Nem tartalmazza az intervenciós felvásárlás során vételárra fordított kiadásokat, tartalmazza a központi költségvetés bevételeként elszámolásra kerülő finanszírozási költségtérítés összegét. 




A közösségi támogatások eredete, államháztartási prezentációja 
és felhasználási periódusa 
Közösségi költségvetési forrás Uniós források államháztartási prezentációja Rendelkezésre állás 
  Költségvetésben megjelenő tételek 
  Támogatási programok  
    Strukturális támogatások 
ERFA, ESZA, EMOGA Orientációs 
részlege és a HOPE 
      I. Nemzeti Fejlesztési Terv 2004–2008 
Kohéziós Alap       Kohéziós Alap projektjei 2000–2010 
ERFA       Interreg közösségi kezdeményezés 2004–2008 
ESZA       Equal közösségi kezdeményezés 2004–2008 
ERFA, ESZA, Kohéziós Alap       Új Magyarország Fejlesztési Terv 2007–2015 
ERFA, IPA, ENPI       Európai Területi Együttműködés 2007–2015 
      Vidékfejlesztési és Halászati támogatások   
Közösségi költségvetés 7. fejezete       Sapard 2000–2006 
EMOGA Garancia részlege, EMVA       I. Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004–2008 
EMVA       Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 2007–2015 
EHA       Halászati Operatív Program 2007–2015 
      Intézményfejlesztési támogatások   
Közösségi költségvetés 7. fejezete       Phare 1990–2006 
Közösségi költségvetés 3. fejezete       Átmeneti támogatás programjai 2004–2009 
Közösségi költségvetés 3. fejezete     Schengen-alap 2004–2007 
Közösségi költségvetés 2. és 3. fejezetei     Egyéb uniós támogatások 1992– 
    Egyéb uniós bevételek   
Közösségi költségvetés 8. fejezete     Visszatérítés 2004–2006 
Több alap, fejezet     Uniós támogatások utólagos megtérülése 2008– 
    Költségvetésen kívüli tételek   
EMOGA Garancia részlege, EMGA     Agrárpiaci támogatások 2004– 
        Exporttámogatások   
        Intervenciós felvásárlások   
        Belpiaci intézkedések   
EMOGA Garancia részlege, EMGA     Közvetlen termelői támogatások 2004– 
Több fejezet     Közvetlenül a közösségi intézményektől 
pályázható források 
1992– 
Rövidítések: ERFA: Európai Regionális Fejlesztési Alap; ESZA: Európai Szociális Alap; EMOGA: Európai 
Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap; HOPE: Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz; EMVA: Euró-
pai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap; EMGA: Európai Mezőgazdasági Garancia Alap; IPA: Előcsatla-
kozási Támogatási Eszköz (Instrument for Preaccession); ENPI: Európai Szomszédsági és Partnerségi Támo-
gatási Eszköz (European Neighborhood and Partnership Instrument). EHA: Európai Halászati Alap. 
Megjegyzés a közösségi költségvetési forrásokhoz: Az EMOGA 2007-től megszűnt, a még teljesített (áthúzó-
dó) kifizetések forrása az EMGA, illetve az EMVA. Az egyes közösségi alapok a közösségi költségvetés 
megfelelő fejezeteiben szerepelnek, ugyanakkor nem minden programhoz rendelhető közösségi alap elnevezés, 
egyes esetekben csak a közösségi költségvetés adott kiadási fejezetei értelmezhetők. 
Megjegyzés a rendelkezésre álláshoz: A feltüntetett évek a támogatások általános szabályok szerinti felhasz-
nálási (tagállami kifizetési) időszakát jelölik. Az időszakok nem tartalmazzák a projekt lezárása utáni, a 
tagállamok által megelőlegezett rész megtérítésének időpontját. Ezen kívül egyes programok esetén – a 
zárókifizetésen kívül – sor kerülhet az időszakon kívül is forráskifizetésre. Az I. NFT és az Equal közösségi 
kezdeményezés tekintetében pl. a gazdasági válságra tekintettel az Európai Bizottság döntése alapján sor 
kerülhet a programok keretében 2009-ben is forrásfelhasználásra. Az „egyéb uniós támogatások” és a „köz-
vetlenül a közösségi intézményektől pályázható források” esetén az 1992-es időpont arra utal, hogy a társulási 





A közösségi pénzügyi perspektíva kiadási fejezetei és azok változása 
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A kockázati tőke szerepe az innováció 
finanszírozásában Magyarországon 
KARSAI JUDIT 
A cikk az innovációorientált magyarországi vállalkozások kockázati tőkével történő 
finanszírozásának problémáit elemzi, s az induló és korai fázisban lévő, továbbá a 
fejlett technológiát képviselő cégekbe történő intézményes kockázatitőke-befekteté-
sek alapján következtet a kockázati tőke innovációt elősegítő hazai szerepére. Meg-
állapítása szerint lényegében hiányoznak a hazai informális kockázatitőke-befekte-
tők, azaz az üzleti angyalok, s nem érvényesült az intézményes kockázati tőkések 
technológiai és/vagy tudásintenzív vállalkozásokba történő befektetéseinek túlsúlya 
sem. A befektetők európai összehasonlításban sokkal kevésbé finanszíroztak korai 
fejlődési szakaszban lévő cégeket. S bár valószínűsíthetően az intézményes kockáza-
ti tőke a számítástechnika területén hozzájárult az innováció finanszírozásához, az 
innováció finanszírozása Magyarországon mégis háttérbe szorult. A főként uniós 
források felhasználásával felállítandó JEREMIE-alapok épp az induló fázisú, inno-
vatív cégeknek nyújtandó kockázatitőke-befektetések fellendülését vetítik előre. 
Ugyanakkor a gazdasági válság a források növekedése ellenére nagy valószínűség-
gel negatív hatással lesz az innováció finanszírozására is.*  
Journal of Economic Literature (JEL) kód: G24, M13, O31. 
A kockázati tőke az elmúlt évtizedekben meghatározó szerepet játszott a ma 
már hétköznapinak számító félvezetők, személyi számítógépek, a biotechnológia 
vagy az internet kifejlesztésében. Kockázati tőkések finanszírozták a legsikeresebb 
high-tech cégeket, így ott voltak az Apple Computer, a Cisco Systems, a Genentech, 
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a Microsoft, a Netscape, avagy a Sun Microsystems indulásánál, de kockázati tőkét 
kapott a FedEx, az Intel, a Starbucks, a Google, az eBay és a Home Depot is. 
Az Egyesült Államokban, a világ legnagyobb kockázatitőke-piacán a befektetések 
közel 80 százaléka a high-tech szektorokba kerül, s az Európában legtöbb kockázati 
tőkét befektető Egyesült Királyságban a kockázati tőkével finanszírozott vállalko-
zások több mint a fele a technológiai szektorokban (kommunikáció, számítógép, 
elektronika, biotechnológia, média) működik (OECD, 2006).  
A kockázati tőkések – vagyis azok a vállalatfinanszírozással professzionálisan 
foglalkozó szervezetek és magánszemélyek, amelyek tulajdonosi szerep ellenében 
tőzsdén nem jegyzett cégek számára hosszú távra kínálnak külső finanszírozási 
lehetőséget – az elmúlt két évtizedben jó néhány társaság létrejöttét, megerősödését, 
talpra állását, tulajdonosi cseréjét, illetve tőzsdére jutását segítették már elő. E vál-
lalkozások kockázati tőke nélkül esetleg nem is léteznének, vagy jóval kisebb lenne 
a teljesítményük. Mivel a kockázati tőke csak a kiugró növekedési perspektívájú, 
kifejezetten versenyképes vagy azzá tehető termékkel, illetve szolgáltatással rendel-
kező és kitűnő vezetői gárdával működő cégek számára kínálja fel együttműködését, 
hiányát éppen a legígéretesebb vállalkozások sínylenék meg. A kockázatitőke-
ágazat fejlődése ezért kulcsfontosságú az európai és ezen belül a hazai cégek vi-
lágméretű versenyképességének javításában.  
A kockázatitőke-befektetők jelentős részt vállalnak az innovatív, új cégek létre-
hozásában és felnevelésében. A kirobbanó növekedésre és átlagon felüli profitabili-
tás elérésére képes cégeket életük igen korai szakaszában kiválogatják, majd támo-
gatni kezdik mindaddig, amíg azok értéke jelentősen növelhető. Az innováció meg-
születését és piacra kerülését elsősorban a cégek megszületésekor, indulásakor, 
illetve életének nagyon korai szakaszában biztosított kockázati tőke segíti elő. 
Az ezt az időszakot összefoglaló ún. korai szakasz befektetéseinek statisztikai elem-
zésekor – amelybe tehát a magvető, az induló és a korai stádium tartozik – azonban 
az derül ki, hogy az a kockázati tőkések befektetéseinek csupán töredékét képviseli. 
A statisztikai adatok ugyanis mindenhol csak az intézményes, azaz mások megtaka-
rításait befektető professzionális finanszírozók tőkebefektetéseit mutatják ki, mi-
közben a korai szakaszban a legnagyobb volumenű, magánszemélyektől származó 
informális kockázatitőke-befektetések összegét nem tartalmazzák (Karsai, 2002). 
A kockázatitőke-finanszírozás jelentősége  
az innovatív cégek finanszírozásában 
A kis- és középvállalati szektoron belül a kiemelkedő növekedési képességű, 
csúcstechnológiát bevezetni vagy alkalmazni tudó fiatal cégek számára különösen 
nagy a kockázati tőke jelentősége. A technológiai cégek számára a kockázati tőke 
kiemelkedő jelentőségét jelzi Freear és Wetzel [1989] felmérése, mely szerint a 
kockázati tőke közel kétharmadát adta a nem nyilvános, a technológiaintenzív cé-
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gek magánforrásokból biztosított saját tőke jellegű külső finanszírozásának. Egy-
egy kutatás vagy egyedi felmérés adatain kívül azonban a kockázatitőke-finanszí-
rozás jelentőségéről rendkívül hiányosak, esetlegesek az ismeretek az innovációt 
megvalósító cégek körében. Ez egyaránt következik az innovatív cégek számbavé-
telének nehézségeiből, valamint a nekik nyújtott kockázatitőke-befektetésekben 
belül az informális befektetők, azaz az ún. üzleti angyalok elsődleges szerepéből. 
E kifejezetten „rejtőzködő”, a saját vagyonukat kockára tévő, hivatalosan nem re-
gisztrált befektetők tevékenységéről különösen kevés adat áll rendelkezésre. 
A nemzetközi tapasztalatok szerint az üzleti angyalok fontos szerepét az indokolja, 
hogy egyedi befektetéseik összege jól illeszkedik a fiatal, technológiaorientált kis-
vállalkozások tőkeigényéhez, s az általuk alkalmazott technikák révén e befektetők 
inkább képesek a finanszírozással együtt járó kockázatot kezelni. Személyes részvé-
telük maga is hozzájárul a finanszírozott vállalkozások fejlesztéséhez és sikeréhez. 
Az informális kockázatitőke-befektetők szerepét aláhúzza, hogy ők képviselik a 
legnagyobb kockázatitőke-forrást a növekedésorientált kisvállalkozások számára 
(Kosztopulosz–Makra, 2007). Az üzleti angyalok által befektetett tőke nagyságát és 
az általuk finanszírozott vállalkozások számát csak becsülni lehet, mivel az üzleti 
angyalok a nyilvánosság számára láthatatlanul hajtják végre befektetéseiket. Egyes 
szakértők becslése szerint az üzleti angyalok befektetése a legfejlettebb kockázati-
tőke-iparral rendelkező országokban három–ötszöröse, mások szerint akár tízszere-
se az intézményesen befektetett kockázati tőkének, a cégek számát tekintve pedig 
30-40-szer annyi vállalkozást finanszíroznak, mint intézményes keretek között mű-
ködő társaik (Van Osnabrugge, 2000, Bygrave–Hunt, 2004). A legfrissebb adatok 
szerint Európában 10 ezer aktív üzleti angyal működik az üzleti angyalok hálózatai-
nak európai szövetsége – az EBAN – 250 tagszervezetében. Ám az összes aktív 
európai üzleti angyal száma e szervezet becslése szerint 50 és 70 ezer fő között 
mozoghat, s e befektetők évente 3–5 milliárd euró értékű befektetést hajtanak végre. 
A főként a magvető és az induló fázisban lévő cégekbe az üzleti angyalok 2007-ben 
átlagosan 175 ezer eurót fektettek be (EVCA, 2008).  
A magyarországi üzleti angyalok számára vonatkozó becslések szerint az aktív 
üzleti angyalok száma nagyjából 2000 főre becsülhető (Kosztopulosz–Makra, 2007). 
A magyarországi üzleti angyalok 22 fős szűkebb csoportjának megkérdezésén ala-
puló 2004-es felmérés szerint e befektetők kifejezetten a vállalkozások korai élet-
szakaszát preferálják, miközben népszerűek körükben a reorganizációs célú, vala-
mint az intenzív terjeszkedés fázisában lévő vállalkozásokba történő befektetések is. 
Sőt, a felmérés szerint a magyarországi üzleti angyalok nem riadnak vissza a tech-
nológiaalapú vállalkozások finanszírozásától, amit az is bizonyít, hogy a megkérde-
zett hazai angyalok több mint fele rendelkezett érdekeltségekkel az „új gazdaság” 
innovatív vállalkozásaiban (Makra–Kosztopulosz, 2004).  
2007-ben 95 hazai technológiaorientált vállalkozás vezetőinek körében végre-
hajtott kérdőíves megkérdezés adatai szerint a cégek kétharmada hallott az üzleti 
angyalok létezéséről, s több mint harmaduk konkrétan is ismerte ezt a forrásbevo-
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nási lehetőséget. A 95 cégből 21 vállalkozás már keresett ilyen befektetőt, közülük 
5 cég sikerrel. A felmérésben szereplő technológiai vállalkozások az üzleti angya-
lok finanszírozása elterjedésének fő akadályát a gazdaságpolitikai támogatás hiá-
nyában, az üzleti angyalok alacsony számában látta. További tényező volt a befek-
tetőket tömörítő hálózatok hiánya, amelyek egyfajta közvetítő irodaként működnek, 
azaz összehozzák az érintett feleket (Kosztopulosz–Makra, 2007, Makra–
Kosztopulosz, 2006).  
Freear–Wetzel [1989] azt is kimutatta, hogy az USA-ban a kockázati tőkéhez 
jutó vállalkozások 35 százalékát korábban üzleti angyalok finanszírozták. Az induló 
cégeket finanszírozó üzleti angyalok befektetései 50 ezer dollár és 1 millió dollár 
közötti intervallumban mozogtak. 
Az intézményes kockázatitőke-befektetések gyakoriságáról rendelkezésre álló 
adatok azt jelzik, hogy ez hagyományosan igen ritka finanszírozási eszköz, amely 
kevés, de kivételesen nagy potenciálú induló cég számára nyújt tőkét. Az ezredfor-
duló tájékán Lawton [2002] fél százalékra becsülte a kockázatitőke-finanszírozás-
hoz jutó cégek arányát. E forrás igénybevételének gyakoriságát 2001-ben 29 or-
szágra vizsgáló nemzetközi felmérés (GEM, 2001) szerint 3000 vállalkozás közül 
mindössze egy kapott kockázati tőkét intézményes befektetőktől. Bygrave–Hunt 
[2004] a világ legfejlettebb kockázatitőke-piacával rendelkező Amerikai Egyesült 
Államokban azt találta, hogy 1000 vállalkozás közül 2002-ben alig egy jutott klasz-
szikus kockázati tőkéhez, s a magvető életciklusban lévő cégek közül pedig minden 
tízezredik cég jutott hozzá ehhez a forráshoz. Egy 2003-ban Európában készült 
felmérés szerint az európai vállalkozások két százaléka vette igénybe kockázati-
tőke-befektetők finanszírozását (COM, 2003). 2006-ban az Amerikai Egyesült Ál-
lamokban 10 ezer új cégből mindössze 1 vállalkozás kapott kockázati tőkét az indu-
lásához. A létrehozásuk óta életük bármely fázisában egyáltalán kockázati tőkéhez 
jutó cégek aránya ezerből mindössze egy volt (Bygrave–Quill, 2007).  
Európában a kockázatitőke-finanszírozás az amerikainál jóval alacsonyabb ará-
nyát jelzi, hogy 1998-ban a kockázati tőkét kapott kis- és közepes méretű vállalko-
zások részaránya mindössze 0,03 százalék volt (SEC, 2001). Európában a kockázati 
tőke igénybevételének gyakorisága emellett erőteljesen eltér a nyugati és a keleti 
területeken. Az EU 2006-ban közölt Flash Eurobarometerének felmérése szerint 
(Flash EB, 2006) a kockázati tőke az újonnan csatlakozott országokban a kis- és 
középvállalat-finanszírozás gyakorlatilag nem létező formáját képviseli. A felmé-
résben részt vevő cégek egy százaléka fordult kockázatitőke-befektető szervezethez 
finanszírozásszerzési céllal, s a megkérdezett kis- és középvállalatok két százaléka 
szerette volna tőkéjét kockázatitőke-alapoktól származó forrásokkal növelni.  
A hazai kis- és középvállalatok 2001-ben kockázati tőkéhez jutó hányada még 
Európához képest is nagyságrenddel kisebb, 0,003 százalékos részesedésű volt. 
(2001-ben a közel 806 ezer kis- és közepes méretű vállalkozásból mindössze 28 
kapott kockázati tőkét, feltételezve hogy ebben az évben az összes hazai befektetés 
a kis- és középvállalati szektorban történt) (Karsai, 2002). Az összes regisztrált cég 
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és a Magyar Kockázati és Magántőke Egyesület (MKME) által közzétett kockázati- 
és magántőke-befektetések száma alapján 2006-ban 0,016 százalékos, 2007-ben 
0,01 százalékos részarány adódik. (2006-ban a mintegy 243 ezer regisztrált cég 
közül 39 kapott kockázati tőkét, míg 2007-ben közel 262 ezer regisztrált cég közül 
26 részesült kockázatitőke-befektetésben.) 
Az EU 2005-ös, az üzleti siker tényezőit elemző felmérése szerint a cégek indí-
tásánál tapasztalt korlátok közül az új vállalkozók harmadik helyen szerepeltették a 
finanszírozáshoz való hozzájutást. Átlagosan a vállalkozók több mint a fele hangoz-
tatta ezt a korlátot, bár országonként igen nagyok voltak az eltérések. Az alapítók 
nagy többsége saját forrásból fedezte finanszírozási igényét. Harmaduknál keveseb-
ben a családtól és a barátoktól jutottak forrásokhoz. Közel 11 százalékuk használt 
fedezett bankhitelt, míg 7 százalékuk fedezet nélkülit. Mindössze 5 százalékuk vagy 
ennél is kevesebb vállalkozás indult a fentiektől eltérő forrásokat igénybe véve, 
azaz jutott tőkéhez vagy az államtól, vagy más cégektől, illetve kockázati tőkésektől. 
A felmérésből az derült ki, hogy a vállalkozásuk indulásához a kockázati tőkét csak 
utolsó mentsvárként használták, arányuk nem érte el a vállalkozók 1 százalékát sem. 
A fejlesztés szakaszában tartó vállalkozásoknál a kockázati tőke elérhetősége átla-
gosan már csak a 10. helyen szerepelt az akadályok sorában, ezt a tényezőt a vá-
laszadók 33 százaléka említette. Azaz minden harmadik vállalkozást alapító jelölte 
meg a kockázati tőke elérhetőségét az üzlet fejlesztésének akadályaként (Eurostat, 
2007).  
Egy évente ismétlődő kutatás szerint, mely a tőkéhez jutás nehézségi fokát érté-
kelte a világ országaiban, jelentős eltérés mutatkozott Magyarország és Európa más 
országai, illetve a világ egésze között a kockázati tőkéhez jutás lehetőségét tekintve. 
Olyan ötös skálán, amelyen az 1-es volt a legrosszabb és az 5-ös volt a legjobb 
vélemény, a 2001–2004 közötti átlagot nézve a kockázati tőke esetében a szakértők 
Magyarországon a hozzáférést 2-esre osztályozták, míg Európában az átlag 3-as 
volt, a világon pedig 2,9 (Szerb és társai, 2007). 
A technológiaorientált cégek körében 2007-ben végzett, az üzleti angyalok kap-
csán már említett kérdőíves felmérésből egyenesen az derül ki, hogy a hazai techno-
lógiai vállalkozások vezetőinek jóformán csak a fele ismeri a kockázati tőkét. 
A válaszadó menedzserek az igénybevétel akadályai között igen önkritikusan fő-
ként saját korlátaikat említették. Első helyen ugyan az állami hátterű kockázatitőke-
befektetők bürokratizmusát jelölték meg, a második és harmadik legfontosabb aka-
dályozó tényezőként viszont már a befektetési ajánlatokban szereplő üzleti tervek 
alacsony színvonalát, valamint a cégvezetők vezetői tapasztalatlanságát említették. 
A negyedik legfontosabb akadály szerintük a gazdaságpolitikai támogatás hiánya 
volt, ötödikként pedig a befektetők idegenkedése szerepelt a korai fázisú befekteté-
sektől. Az intézményes kockázatitőke-befektetések magyar piacon történő megszer-
zésének nehézségi fokát jelzi, hogy a megkérdezett 95 hazai technológiaorientált 
vállalkozás vezetői közül az ezzel próbálkozó 22 cégből mindössze hatnak sikerült 
kockázatitőke-befektetőt találnia. E hat vállalkozás közül pedig mindössze egynél 
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fordult elő magánszektorbeli kockázatitőke-befektető, a többi esetben a finanszírozó 
valamelyik állami hátterű kockázatitőke-befektető volt. A technológiaorientált cé-
gek számára az állami befektetőktől származó kockázati tőke korlátait ugyanakkor 
jól mutatják a megkérdezett cégvezetők által a kockázati tőkésektől várt segítség fő 
területei. Így a befektetők kapcsolatrendszerének igénybevétele, segítségükkel 
újabb finanszírozó(k) megtalálása, a cég értékesítésének előmozdítása, az általános 
tanácsadás, illetve a marketinghez nyújtott segítség (Makra és társai, 2007). Mind-
ezen területek azonban többnyire kívül esnek az állami hátterű befektetők lehetősé-
gein, hiszen e finanszírozók a tőke biztosításán túl inkább csak ellenőrző szerepet 
töltenek be a portfóliójukba választott cégeknél. 
 1. táblázat  
A kockázati- és magántőke-befektetések aránya Európa 20 országában  
a GDP százalékában, a befektetés célországa szerint 2006–2007-ben 
(Százalék és rangsor) 
Ország 2006 2007 
Svédország 1,437 (1) 1,195 (1) 
Egyesült Királyság 1,258 (2) 1,033 (2) 
Hollandia 1,048 (3) 1,027 (3) 
Franciaország 0,607 (4) 0,635 (6) 
Magyarország 0,596 (5) 0,478 (9) 
Cseh Köztársaság 0,453 (6) 0,158 (19) 
Belgium 0,445 (7) 0,641 (5) 
Írország 0,394 (8) 0,300 (15) 
Spanyolország 0,367 (9) 0,403 (12) 
Dánia 0,335 (10) 0,751 (4) 
Olaszország 0,333 (11) 0,206 (17) 
Németország 0,313 (12) 0,437 (10) 
Svájc 0,282 (13) 0,421 (11) 
Norvégia 0,258 (14) 0,543 (8) 
Finnország 0,233 (15) 0,605 (7) 
Lengyelország 0,205 (16) 0,243 (16) 
Portugália 0,115 (17) 0,104 (20) 
Románia 0,112 (18) 0,389 (13) 
Ausztria 0,103 (19) 0,314 (14) 
Görögország 0,033 (20) 0,193 (18) 
Európa összesen 0,569 0,571 
Forrás: EVCA [2007, 2008]. 
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Az intézményes kockázati tőkével történő finanszírozás jelentőségét olyan mak-
roszintű elemzések is érzékeltetik, amelyek az egyes országokban megtermelt brut-
tó nemzeti termék volumenéhez viszonyítva mutatják a kockázati céllal befektetett 
tőke nagyságrendjét. E mutatók a kockázatitőke-befektetések volumenét évente 
vetik össze az egyes országok GDP-volumenével, s állapítják meg ennek alapján az 
országok sorrendjét. E mutató előnye, hogy a gazdaságok méretét is figyelembe 
veszi a kockázatitőke-befektetések szintjének összehasonlításakor.  
A befektetések éves összértékét tekintve nem tűnik úgy, mintha a magyar piac 
regionális viszonylatban rosszul állna. A magyarországi székhelyű cégekbe történő 
kockázati- és magántőke-befektetések értékének GDP-hez viszonyított éves aránya 
alapján Magyarország az Európai Unió országai között 2006-ban az ötödik, 2007-
ben pedig a kilencedik helyen állt. (Lásd az 1. táblázatot!) A kép már korántsem 
ilyen rózsás, ha a kockázatitőke-befektetések közül kikerülnek a magántőke-befek-
tetések (a kivásárlások), azaz ha a mutató kizárólag a klasszikus kockázatitőke-
finanszírozás volumenét veszi alapul. Ekkor ugyanis Magyarország már messze 
lemaradva, 2007-ben az utolsó előtti helyen szerepel az európai országok rangsorá-
ban. (2006-ban még nem készült olyan statisztika, amely Európában a befektetések 
célországa szerint mutatta volna be a klasszikus kockázatitőke-befektetések GDP-
hez viszonyított arányát, csak a kockázati- és magántőke-befektetések összességére 
készült adat.)  
A mutató tehát jól tükrözi, hogy míg a magyarországi cégek az elmúlt években 
egy-egy kivásárlás során nagyon jelentős összegű magántőke-befektetésben része-
sültek, a klasszikus kockázatitőke-funkció sokkal kevésbé érvényesült.  
A rendelkezésre álló tőke volumene összességében azt jelzi, hogy a befektethe-
tő tőke Magyarországon nem jelent szűk keresztmetszetet a kockázatitőke-befekte-
tések számára. A magyar piacon megtalálható az összes olyan globális és regionális 
kockázatitőke-alap, amely a régió iránt érdeklődik. Ez a hazai befektetőkkel együtt 
jelenleg körülbelül 30 szervezetet jelent. A kockázatitőke-befektetésekre összegyűj-
tött tőke volumene a kilencvenes évek közepe óta mindig jelentősen meghaladta a 
tényleges befektetések összegét. Az induló technológiai cégek esetében a magyar-
országi piac gyenge pontját forrásoldalról különösen az üzleti angyalok, a magvető 
és a korai fázist intézményesen finanszírozó befektetők hiánya jelenti (EIU, 2007). 
A magánszektorbeli alapok közül alig akad olyan, amely az induló és korai fázisú 
befektetéseket részesítené előnyben.  
Az EVCA munkacsoportjának 2007-ben megjelent elemzése szerint (EVCA, 
2007) a kelet-közép-európai régiós alapokba 2006-ban frissen érkezett intézményes 
kockázati tőke több mint 80 százalékát régión kívüli források biztosították. A régió-
beli befektetés céljából 2007-ben összegyűjtött tőkének pedig már csak nem egé-
szen két százaléka származott a közép- és kelet-európai országok saját befektetőitől, 
szemben az EU-országokban ekkor tapasztalt 42 százalékos átlaggal. 2007-ben a 
régión kívülről befektetési céllal érkező tőke kétharmada Európából, egyharmada 
pedig Európán kívülről, főként Észak-Amerikából származott (EVCA, 2008). 
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Ugyanakkor a kis összegű, az induló és korai fázist finanszírozó befektetésekre 
jellemzően épp a helyi források bevonásával működő, helyi székhelyű alapok vál-
lalkoznak. 
A régióbeli alapok által gyűjtött tőke túlnyomó hányada a régió egészét meg-
célzó ún. regionális alapokba érkezett. A régióban székhellyel rendelkező azon 
alapok által összegyűjtött tőke volumene, amelyek befektetései Magyarországra is 
kiterjedtek,  a 2004-ben mért 0,5 milliárd, majd a 2005-ben regisztrált 1 milliárd 
euró értékhez képest 2006-ban 1,2 milliárd euróra bővült, 2007-ben pedig már 3,1 
milliárd euró értéket ért el (ez a 2006. évinek is több mint a két és félszerese).  
A régió egészében gondolkodó befektetők rendszerint nem állapítanak meg előre 
országok közötti arányokat, s az általuk kezelt tőke allokációját a perspektivikus 
befektetési ajánlatok döntik el. Az alapok méretének növekedése nemzetközi ten-
denciát tükröz, s jelzi, hogy a frissen bevont tőkét a befektetők főként kivásárlások 
finanszírozására szánják, azaz a vállalatok átstrukturálásában és a kivásárlások 
finanszírozásában vesznek részt.  
Innovatív hazai cégek finanszírozása kockázati tőkével 
A magyarországi intézményes kockázati- és magántőke-piacról rendszeresen 
statisztikát készítő Magyar Kockázati és Magántőke Egyesület (MKME) adatai 
szerint a rendszerváltás óta regisztrált 2,6 milliárd dollár értékű kockázati tőke 360 
vállalat finanszírozási helyzetét javította Magyarországon. (A kockázati tőkéhez 
jutó vállalkozások száma ennél minden bizonnyal magasabb, becslések szerint 500 
körüli, mivel az egyesület csak azon ügyletek adatait regisztrálta, amelyeknél a 
befektetők a tőkebefektetés összegét is közölték, továbbá az egyesülethez nem csat-
lakozó finanszírozók befektetési adatai sem kerültek be az adatbázisba.)  
A viszonylag fejlett kockázati- és magántőke-piac azonban korántsem jelenti 
azt, hogy a magyarországi vállalkozások kockázati tőkéhez jutása megoldódott 
volna. Míg a nagyobb vállalkozások megfelelő projektek esetén válogathattak a 
finanszírozók között, a kisebb méretű, életciklusuk kezdetén tartó, s különösen az 
innovációra készülő cégek nehezen találtak intézményes finanszírozót. Főként azok, 
amelyek nem kívántak a nemzetközi piacon is megjelenni termékeikkel, s az intéz-
ményes kockázatitőke-befektetők hozamkövetelményeinél szerényebb ígéretekkel 
jelentkeznek. Elsősorban a viszonylag kisebb összeget kereső cégek helyzete volt 
nehéz. A befektetőknél jelentkező tőkebőség és a cégeknél jelentkező tőkeéhség 
együttes előfordulását a kockázati tőke kínálatának erőteljes szegmentáltsága ma-
gyarázza.  
Az innovációt megvalósító hazai vállalkozások informális és intézményes koc-
kázati tőkével történő finanszírozásának nagyságáról, avagy éppenséggel hiányáról 
egyáltalán nincs adat. A Magyar Kockázati és Magántőke Egyesület (MKME) 
adataiból csupán az derül ki, hogy a fejlődésük induló és korai szakaszában tartó 
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magyarországi vállalkozások, amelyek között az innovatív cégek legnagyobb való-
színűséggel fordulnak elő, az elmúlt 19 év során az összes intézményes kockázati- 
és magántőke-befektetésben részesülő 360 cég közel harmadát (113-at) képviselték. 
E cégek az összesen befektetett 2,6 milliárd dollár összegű intézményes kockázati 
és magántőkéből közel 120 millió dollár értékű befektetést kaptak, ami az összes 
magyarországi intézményes kockázatitőke-finanszírozás értékének közel 5 százalé-
kát adta. Az induló és korai stádiumban tartó cégek esetében az átlagos befektetési 
érték 1 millió USD összegű volt. (Lásd a 2. táblázatot!) 
2. táblázat  
A magyarországi kockázati- és magántőke-befektetések jellemzői  
1989–2007-ben 
 Induló  







Befektetések száma (db) 113 222 25 360 
Befektetések értéke (millió USD) 119,3 1003,8 1441,5 2564,6 
Átlag befektetési érték (millió USD) 1,06 4,52 57,66 7,12 
Forrás: MKME adatai alapján saját számítás. 
3. táblázat  
A kockázati- és magántőke-befektetések értékének megoszlása  
a finanszírozott cégek életciklusa szerint Magyarországon  
és az Európai Unióban 2002–2006 között 
(Százalék) 
 Induló és korai szakasz Expanzív szakasz Kivásárlási szakasz Összes befektetés 
 Magyar EU Magyar EU Magyar EU Magyar EU 
2002 9,7 10,6 65,0 28,2 25,3 61,2 100 100 
2003 1,5 7,3 54,2 29,3 44,3 63,4 100 100 
2004 6,6 6,4 92,9 23,9 0,5 69,7 100 100 
2005 1,0 5,2 22,8 26,6 76,2 68,2 100 100 
2006 0,8 10,4 4,3 21,0 94,9 68,6 100 100 
2002-2006 2,0 8,1 24,9 24,8 73,1 67,1 100 100 
Forrás: EVCA, 2007, MKME adatai alapján saját számítás. 
Az induló és korai szakaszú finanszírozás az EU-ban és Magyarországon is a 
kockázatitőke-befektetések csekély részét teszi ki, ám Magyarországon a 2002 és 
2006 közötti időszakban e cégek aránya még a nyugat-európai átlagot sem érte el. 
Míg az Európai Unió országaiban e szakasz finanszírozása a tőkebefektetések 8 
százalékát képviselte, Magyarországon ennek aránya ennél jóval szerényebb, mind-
össze kétszázalékos volt. (Lásd a 3. táblázatot!) 
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A finanszírozást biztosító intézményes befektetők tulajdonosi hátterét illetően 
az adatokból az tűnik ki, hogy 1989 és 2006 között a magvető és korai fázisban 
nyújtott tőke értékének közel a fele magánszektorbeli befektetőktől származott, míg 
a befektetések értékének másik felét állami hátterű befektetők nyújtották. Az állami 
tőkeforrások különösen 2006-ban domináltak, amelyek az induló és korai fázisú 
befektetések több mint 80 százalékát biztosították, ám a költségvetésből származó 
források szerepe az induló cégeknél 2003-ban és 2004-ben is igen jelentős, 50 szá-
zalék feletti volt. Bár 2007-ben az állami hátterű finanszírozók befektetéseinek 
nagyságáról – a számbavétel megváltozása miatt – nincs pontos adat, azt tudni lehet, 
hogy elsősorban épp e befektetők piaci aktivitásának csökkenése eredményezte a 
befektetési ügyletek számának jelentős visszaesését. (Az adatokból viszont látszik, 
hogy 2007-ben hazai befektetők adták az induló és korai fázisú befektetések darab-
számának és értékének 100 százalékát.) (Lásd a 4. táblázatot!) 
4. táblázat 
Az állami és a nem állami hátterű finanszírozók által végrehajtott  
kockázati- és magántőke-befektetések értékének évenkénti megoszlása  
a finanszírozott cégek életciklusa szerint Magyarországon 2002–2006 között  
(Százalék) 
 Induló és korai szakasz Expanzív szakasz Kivásárlási szakasz 
 Állami Magán Állami Magán Állami Magán 
2002 0 100 27,8 72,2 0 100 
2003 62,5 37,5 28,9 71,1 0 100 
2004 57 43 65,2 34,8 100 0 
2005 18,8 81,2 28,6 71,4 0 100 
2006 83,5 16,5 70,5 29,5 0 100 
2002–2006 51,6 48,4 48,7 51,3 0,1 99,9 
1989–2006 49,0 51,0 48,9 51,1 0,1 99,1 
Forrás: MKME adatai alapján saját számítás. 
Az expanzív szakaszban lévő magyarországi cégek 1989 és 2006 között közel 
1 milliárd dollár értékű intézményes kockázatitőke-befektetésben részesültek, amivel 
e cégek az időszak befektetési értékének a felét kapták. Az expanzív cégek finanszí-
rozása idővel háttérbe szorult. Az a több mint 200 cég, mely expanziójához a kocká-
zati tőkések pénzét Magyarországon 1989 és 2006 között meg tudta szerezni, a finan-
szírozott cégek közel kétharmadát (63 százalék) képviselte. 2002 és 2006 között az 
expanzív cégekre – az összes életciklusban nyújtott befektetésen belül – jutó tőkebe-
fektetési arány Magyarországon és az EU-ban nagyjából hasonló, közel 25 százalékos 
volt. Az expanzív cégekbe befektetett tőke értéke Magyarországon átlagosan 
4,3 millió dollár volt. A finanszírozók tulajdonosi hátterét tekintve 1989-től 2006-ig 
Magyarországon az expanzív szakaszban tartó cégeknél végrehajtott kockázatitőke-
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befektetések nagyjából fele-fele arányban származtak állami és magánforrásokból, s 
hasonló volt a 2002 és 2006 közötti években mért arány is. (2007-ben hazai befekte-
tők adták az expanzív finanszírozás értékének 70 és darabszámának 90 százalékát.) 
Az innovációt viszonylag kevéssé előmozdító kivásárlások keretében került 
1989 és 2006 között a Magyarországon befektetett intézményes kockázati tőkének 
mintegy a fele (46 százaléka, amely 864 millió USD volt) a finanszírozott cégek 
közel 5 százalékát kitevő 16 vállalkozáshoz. A magyarországi kivásárlások átlagos 
értéke 54 millió dollár volt. 2002 és 2006 között a befektetések értékének már átla-
gosan közel háromnegyedét képviselték a kivásárlások, míg EU-beli arányuk ekkor 
is csak kétharmados volt. Az egyedi ügyletek nagy értéke miatt a kivásárlások érté-
kének egyes években mért jelentősége nagyon változó volt, így például 2004-ben 
igen kevés, 2006-ban pedig rendkívül nagy hányadát adta a befektetéseknek. 
A kivásárlásokra költött kockázati tőke lényegében kizárólag a magánszektorból 
érkezett, e szegmensben az állami hátterű befektetők nem vettek részt Magyaror-
szágon. E kivásárlások képviselték a regionális alapok befektetéseinek fő területét. 
5. táblázat 
A különböző életciklusban lévő vállalatokba történt magyarországi  
kockázati és magántőke-befektetések megoszlása a finanszírozott cégek 
szakágazata szerint, 1989–2006  
(Százalék) 
Szakágazat Induló  







Kommunikáció 20,2 26,8 9,0 18,1 
Számítástechnika 12,8 2,0 0,0 1,8 
Elektronika 1,9 0,8 0,0 0,5 
Biotechnológia 1,2 2,3 0,0 1,1 
Gyógyászat 7,8 9,3 0,0 4,9 
Energetika 2,3 4,6 0,0 2,3 
Fogyasztási cikk 18,5 13,2 7,0 10,7 
Ipari termék 1,8 1,6 1,1 1,3 
Vegyipar 0,9 1,5 81,8 38,7 
Ipari automatizálás 0,0 0,0 0,0 0,0 
Egyéb feldolgozóipar 19,6 6,8 1,1 5,1 
Szállítás 0,0 4,9 0,0 2,3 
Pénzügyi szolgáltatás 4,7 18,2 0,0 8,9 
Egyéb szolgáltatás 4,3 2,7 0,0 1,5 
Mezőgazdaság 1,1 1,4 0,0 0,7 
Építőipar 0,2 1,6 0,0 0,8 
Egyéb 2,4 2,4 0,0 1,3 
Összes szakágazat 100,0 100,0 100,0 100,0 
Forrás: MKME adatai alapján saját számítás. 
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6. táblázat 
A különböző szakágazatokba tartozó magyarországi cégekbe történt 
kockázati- és magántőke-befektetések megoszlása a finanszírozott 
vállalkozások életciklusa szerint, 1989–2006 
(Százalék) 
Szakágazat Induló  







Kommunikáció 7,5 69,4 23,1 100,0 
Számítástechnika 48,1 51,9 0,0 100,0 
Elektronika 27,3 72,7 0,0 100,0 
Biotechnológia 7,4 92,6 0,0 100,0 
Gyógyászat 11,8 89,2 0,0 100,0 
Energetika 6,8 93,2 0,0 100,0 
Fogyasztási cikk 11,7 57,8 30,5 100,0 
Ipari termék 9,0 54,3 36,7 100,0 
Vegyipar 0,1 1,9 98,0 100,0 
Ipari automatizálás 0,0 0,0 0,0 100,0 
Egyéb feldolgozóipar 26,1 63,2 10,7 100,0 
Szállítás 0,0 100,0 0,0 100,0 
Pénzügyi szolgáltatás 3,5 96,6 0,0 100,0 
Egyéb szolgáltatás 18,9 81,1 0,0 100,0 
Mezőgazdaság 10,8 89,2 0,0 100,0 
Építőipar 2,3 97,7 0,0 100,0 
Egyéb 12,5 87,5 0,0 100,0 
Összes szakágazat 5,1 37,5 57,4 100,0 
Forrás: MKME adatai alapján saját számítás. 
Az induló, az expanzív és a kivásárlási szakaszt együtt nézve a Magyarországon 
finanszírozott szakágazatok közül 1989 és 2006 között a legtöbb kockázati tőkét a 
vegyipar kapta, a második helyen a kommunikációs szektor, míg a harmadik helyen 
a fogyasztásicikk-előállítás szerepelt. Az innováció szempontjából elsősorban szóba 
jövő, az induló és korai szakaszban lévő vállalkozásoknak biztosított intézményes 
kockázati tőke legnagyobb arányban a kommunikáció, a fogyasztási cikkek és a 
feldolgozóipar területén működő cégekhez került, ugyanakkor az induló és korai 
szakaszban kapott kockázati tőke a legfontosabb szerepet a számítástechnikai és az 
elektronikai cégek életében játszotta. Az expanzív szakaszban tartó cégek körében 
legnagyobb arányban a kommunikáció területén működők részesültek kockázati 
tőkéből, e szakágazatra jutott a befektetett kockázati tőke több mint negyede. 
Az innováció finanszírozásának háttérbe szorulására utal, hogy a vegyipar kivételé-
vel jóformán az összes hazai szakágazat a rá jutó kockázati tőke túlnyomó részét 
életének expanzív szakaszában tartó cégeken keresztül kapta. Az innovációt tekint-
ve a legkisebb szerepű, a kivásárolt cégekhez került befektetett tőke értékéből 
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a legnagyobb hányad – több mint 80 százalék – a vegyiparba került, az összes ve-
gyipari cégnek biztosított kockázati tőke 98 százalékát képviselve. Az ipari termé-
kek és fogyasztási cikkek előállításával foglalkozó cégekbe történt magyarországi 
befektetések közel harmada ugyancsak kivásárlások útján került az érintett vállala-
tokhoz. (Lásd az 5. és a 6. táblázatot!) 
A fejlett technológiát képviselő magyarországi vállalkozások1 1989 és 2006, 
ezen belül is 2002 és 2006 között átlagosan az összes kockázatitőke-befektetés 
közel negyedét kapták. Az innovációfinanszírozás hazai helyzetére az jellemző, 
hogy a high-tech cégek számára nyújtott kockázati tőke legnagyobb része – közel 
háromnegyede – expanzív fejlődési szakaszban jutott a vállalatokhoz, 11 százalékát 
induló és korai fázisban tartó vállalkozások kapták, míg a maradék 16 százalékot 
a kivásárlások tették ki. Az innováció szempontjából legfontosabb vállalati kör, a 
magvető és induló szakaszban tartó, fejlett technológiát alkalmazó és  intézményes 
kockázati tőkéhez jutó magyarországi cégek száma 1989 és 2006 között mindössze 
52 volt, az általuk kapott kockázati tőke értéke közel 50 millió dollárt tett ki, ami az 
összes befektetés értékének 11 százalékát adta. A kockázati tőkének a fejlett tech-
nológia finanszírozásában betöltött hazai szerepét kiemeli, hogy az összes induló és 
expanzív életszakaszban intézményesen nyújtott kockázati tőke több mint 40 száza-
lékát fejlett technológiát képviselő cégek kapták Magyarországon, s még a kivásár-
lásokhoz biztosított tőkének is több mint negyede ugyancsak ilyen cégekhez került. 
Az egyes években a high-tech finanszírozás részarányát lényegében az határozta 
meg, hogy egy nagy értékű kivásárlási ügyletben az érintett cég technológiája a 
high-tech körébe tartozott-e vagy sem. 
JEREMIE-program az innováció előmozdítására 
A magyar állam a rendszerváltás óta a kínálat növelésében látta az innovatív 
vállalkozások kockázati tőkéhez segítésének módját. A legutóbbi időkig azt a – 
nemzetközi gyakorlatban mindinkább kivételesnek számító – megoldást alkalmazta, 
hogy a kizárólagos állami tulajdonban lévő befektetési társaságok és kockázatitőke-
alapok az általuk kiválasztott cégekbe közvetlenül fektettek be. Bár a magyarorszá-
gi intézményes kockázatitőke-piacon a kormányokhoz kötődő, költségvetési forrá-
sokból származó tőke fontos szerepet játszott, a gyakorlatban az állami befektetők 
az innovációt hordozó technológiai vállalkozások fejlődésére kevés hatást gyakorol-
tak, mivel többnyire a hagyományos cégeket részesítették előnyben.  
1989 és 2006 között a befektetési céllal összegyűjtött intézményes kockázati 
tőke közel negyedét (743 millió dollárt) állami hátterű befektetők biztosították, s a 
végrehajtott tőkebefektetésekben is hasonló volt az állami szerepvállalás nagyság-
rendje. 1989 és 2006 között az állami forrásból származó befektetések értéke több 
 
1 A fejlett technológia területéhez a kommunikáció, a számítástechnika, az elektronika, a biotech-
nológia és a gyógyászat területén történt befektetéseket sorolva. 
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mint 500 millió dollárt tett ki, az ügyletek száma közel 180, az átlagos befektetési 
méret 2,8 millió dolláros volt. Az innováció állami eszközökkel történő viszonylag 
szerény előmozdítását jelzi, hogy az állami forrásból végrehajtott befektetések érté-
kének mindössze 16 százaléka került induló és korai stádiumban tartó cégekhez, a 
befektetések számát nézve ez a vállalati életszakasz 29 százalékot képviselt. Mivel 
állami finanszírozók kivásárlásokat lényegében nem végeztek, az állami hátterű 
befektetések többi része mind az expanzív szakaszban tartó cégeknek jutott. 2000 és 
2006 között az állami hátterű befektetők közel 160 millió dollárt fektettek be meg-
közelítőleg 100 ügylet keretében, azaz befektetéseik átlaga 1,5 millió dollár volt. 
2000 után az induló és korai fázisú cégekbe történő állami hátterű befektetés aránya 
értékben a felére, 8 százalékra esett vissza. Darabszámban kisebb volt a csökkenés, 
miután a befektetések számának több mint negyede ebben az időszakban is az indu-
ló és korai fázisú cégekhez került. Az állami finanszírozók által leginkább preferált 
életciklust 2000 és 2006 között változatlanul az expanzív szakasz képviselte, ilyen 
cégek kapták az állami hátterű befektetések értékének 90 százalékát, s e vállalatok 
számaránya az állami befektetésekben közel háromnegyedes volt. 
A közvetlen kormányzati tőkebefektetések negatív tapasztalatai és magas költ-
sége a nemzetközi gyakorlatban már nagyrészt meggyőzte a kormányzatokat arról, 
hogy céljaik eléréséhez a professzionális és kizárólag nyereségérdekelt befektetők 
ösztönzése sokkal hatékonyabb, mintha az állam maga próbál meg jártassággal 
rendelkező befektetőként fellépni az új cégeknél (Karsai, 2002, Karsai, 2007). 
2007-től Magyarországon is új helyzetet jelent, hogy a kormány a közvetlen tőkebe-
fektetés mellett a nemzetközi gyakorlatban már bevált ún. hibrid alapokon keresztül 
is részt kíván venni a magyarországi vállalkozások kockázatitőke-finanszírozásában. 
Erre az Európai Unió ún. JEREMIE-programja2 nyújt lehetőséget, amely egy hol-
dingalapba helyezve biztosít magánszektorbeli intézményes kockázatitőke-befekte-
tőknek társfinanszírozást. 
Az első JEREMIE-programból forrásokat lehívó alapok várhatóan 2009 tava-
szán indulnak el, mivel addig az alapoknak még le kell folytatniuk egy zártkörű 
értékpapír-forgalombahozatali eljárást. A 2008 decemberében Brüsszelben jóváha-
gyott magyarországi JEREMIE-tőkeprogram az EU strukturális alapjaiból kapja 
majd a finanszírozás 85 százalékát, míg a közösségi források 15 százalékát a ma-
gyar költségvetés fogja biztosítani. A program koordinálását a Nemzeti Fejlesztési 
Ügynökség megbízásából a Magyar Vállalkozásfinanszírozási Zrt. (MV Zrt.) végzi. 
A tényleges finanszírozás és a magánszektorbeli befektetők bevonása úgy fog meg-
valósulni, hogy az MV Zrt. felállít majd egy, a pályázó alapkezelők által menedzse-
lendő alapokba befektető alapot, amelyből a pályázók kétféleképpen is társfinanszí-
rozáshoz juthatnak. Egyik esetben az MV Zrt.-vel közös kockázatitőke-alapot hoz-
 
2 Az Európai Unió támogatásával és az Európai Regionális Fejlesztési Alap társfinanszírozásával 
megvalósuló, 2007-ben indult Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises (JEREMIE) 
program a kis- és középvállalatok finanszírozását mikrohitel-konstrukció, garanciavállalás és kockázati-
tőke-befektetés útján segíti elő.  
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nak létre, amelynek 30 százalékát a pályázó alapkezelők által magánforrásokból 
összegyűjtött tőke fogja biztosítani. Ezt követően az alapkezelők döntenek majd a 
közös alap konkrét befektetéseiről. A másik lehetőség szerint kisebb, ún. társalapo-
kat hoz létre az MV Zrt. a közösségi forrásokból, amelyek befektetései a pályázó 
alapkezelők által létrehozott alapok forrásaiból származó 30 százalékot kiegészítve 
kerülnek majd a finanszírozott cégekhez. Az utóbbi alapoktól a program tervezői 
azon kisebb összegű befektetésre vállalkozó üzleti angyalok megszólítását várják, 
akik számára e konstrukció lehetővé teszi a kockázatok megosztását, ezzel is ösztö-
nözve őket az egyébként túlzottan magas kockázatú befektetések támogatására 
(Nagy, 2008). 
Ugyancsak a magánszektorbeli hazai kockázatitőke-befektetők ösztönzését cé-
lozza, hogy amennyiben a befektetési portfóliók veszteségesek lesznek, a veszteség 
első 5 százalékát az állami alap fedezi, a veszteség többi részén a tényleges befekte-
tési arány szerint osztoznak az állami és a magánszektorbeli befektetők. Az állam 
által megtartható hozam is maximált lesz. Az alapkamatláb körüli értéknek megfe-
lelő hozam felett elért nyereség teljes egészében a magánszektorbeli alapok befekte-
tőit, illetve kezelőit illeti majd meg (Világgazdaság, 2008). 
 
A JEREMIE kockázatitőke-program jellemzői 
Időtartam: 2007–2013 
Közösségi forrás:  kb. 45 milliárd forint*  
(85% EU + 15% magyar költségvetés)  
Összes forrás:  kb. 65 milliárd forint  
(70% közösségi + 30% magán) 
Befektetési alapok várható száma:  kb. 10 db (kb. 6 milliárd forint/alap) 
Források kezelésére jogosultak:  tapasztalt, hazai bejegyzésű alapkezelők  
Alapkezelői díj:  jegyzett tőke max. 3 százaléka + sikerdíj 
Portfólió cégek életciklusa:  80% korai + 20% expanzív fázis 
Portfólió cégek mérete és kora:  KKV, 5 évnél fiatalabb 
Befektetések várható száma:  kb. 260 db (évi kb. 50 db) 
Befektetések átlagos értéke:  kb. 250 millió forint  
(egy cégbe max. évi 1,5 millió euró, 3 évig) 
Befektetések elvárt hozama:  alap bejegyzésekor érvényes euró alapkamatláb 
Veszteség megosztása:  első 5% az államé, többi arányosan 
 
* Első menetben az Új Magyarország Kockázati Tőkeprogram keretében 35 milliárd forint helyezhető 
ki a Jeremie-programban (Csabai, 2008). 
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A hazai kockázatitőke-piac fejlesztésénél a JEREMIE-program esetében az ál-
lam első ízben fog megpróbálkozni azzal, hogy a magánszférában működő kockáza-
titőke-alapok társfinanszírozásán keresztül érje el, hogy a piac az általa preferált 
vállalkozásokat válassza. Az állami célok elérése érdekében az ösztönzés a tőkehoz-
zájáruláson kívül abban is meg fog jelenni, hogy az állami holding mint befektető a 
magánszektorbeli alap többi befektetőjével a költségeket és a hozamokat nem ará-
nyosan fogja megosztani, hanem lemond a neki járó hozam egy részéről, s a kocká-
zatból is az arányosnál nagyobb részt vállal (A Magyar Köztársaság Kormánya, 
2006). 
Az állami és a magánforrások társulásával megvalósítandó kockázatitőke-
befektetések lehetővé tétele nagy előrelépést fog jelenteni a kizárólag állami forrás-
ból származó, állami kezelésű alapok nem piaci kondíciókkal történő befektetései-
hez képest. A hazai kutatási eredmények ugyanis azt jelezték, hogy az állami for-
rásból származó kockázati tőke korábban nem kiegészítette, hanem helyettesítette 
a potenciális magánszektorbeli befektetőket (Karsai, 2002, Karsai, 2007).  
A kockázatitőke-befektetések innovációt előmozdító szerepének növelése 
szempontjából kulcskérdés, hogy az újonnan létrejövő alapok vállalkoznak-e a ma-
gánszektor által alig s az állami szektor által eddig csak a retorika szintjén, ám a 
gyakorlatban kevéssé preferált innovatív, kisméretű, induló cégek finanszírozására. 
Az elsődleges cél épp ezen vállalati kör esélyének növelése lenne a magánszektor 
és az állami szektor együttműködésével létrejövő kockázatitőke-alapok befekteté-
seinek ideterelésével. Ezért fontos annak pontos definiálása, hogy az új alapok csak 
induló és korai fázisú cégeket finanszírozhatnak-e, avagy felhatalmazásuk az ex-
panzív (fejlesztési) szakasz finanszírozására is kiterjed (INNOSTART, 2006).  
A programra allokált 45 milliárd forintból létrehozott alapok mérete a tervek 
szerint egyenként maximum 5 milliárd forintot érhet majd el. Az alapokat 10 évre 
hozzák létre, ám az alapokba az összes tőkét nem egyszerre, hanem szakaszosan, a 
befektetések ütemezésétől függően fogják átutalni, bár a jelenleg hatályos törvény 
szerint 10 százalékot már a létrehozáskor be kell fizetni. Az alapok az állami forrá-
sokból egy cégbe három éven keresztül évente maximum 1,5 millió eurónyi tőkét 
fektethetnek majd be saját tőkeként (Fejlesztéspolitikai Kormánybiztos, 2007). 
A fentiek ismeretében nem meglepő, hogy immár több olyan új, kisebb befekteté-
sekre is vállalkozni kívánó alapkezelő is megjelent a piacon, amely az ún. 










7. táblázat  
Magyarországon bejegyzett kockázati tőkealap-kezelő társaságok 
Alapkezelő Tulajdonos Jegyzett tőke (millió forint) Alapítás időpontja 
ABC Hungary Zrt. n. a. 5 2008. szept. 8. 
ALBARC Zrt. CONSALBA Ingatlan Kft.; 
Consalba-Auto Kft. 
50 2007. nov. 8. 
BCB Zrt. Business Angel Kft.; 
Civis Credit Zrt.; 
BS Investment Zrt. 
10 2008. jan. 15. 
Biggeorge's - NV Equity Zrt. n. a. 10 2007. nov. 9. 
Cashline Kockázati Tőkealap-
kezelő Zrt. 
Cashline Befektetési Holding Zrt. 10 2008. szept. 9. 
Central-Fund Zrt. Varga Zoltán 20 2008. jan. 22. 
Corvinus Zrt. MFB Invest Zrt. 60 1999. szept. 2. 
DBH Investment Zrt. Development Bridge Head (DBH) 
Holland B.V. 
5 2008. szept. 26. 
Első Magyar Kockázati 
Tőkealap-kezelő Zrt. 
n. a. 20 2007. ápr. 25. 
Etalon Capital Zrt. n. a. 5 2008. nov. 3. 
Futureal Startup Zrt. IBH Holding, Futureal Holding Zrt. 5 2008. júl.27. 
Garantiqa Kockázati 
Tőkealapkezelő Zrt. 
Garantiqa Hitelgarancia Zrt. 
Kürtgyarmat Bt. 
50 2008. aug. 1. 
Informatikai Kockázati 
Tőkealap-kezelő Zrt. 
Regionális Fejlesztési Holding Zrt. 100 2002. jan. 31. 
Morando Zrt. Gödöllői Ipari Park Zrt. 10 2008. jún. 2. 
Ötnegyed Zrt. n. a. 20 2007. nov. 27. 
PorfoLion Zrt. n. a. 5 2007. okt. 30. 
Primus Capital Zrt. n. a. 5 2007. okt. 30. 
Saker Capital Zrt. Kazar Ltd. (Cayman Islands) 10 2008. szept. 17. 
Valdeal Invest Zrt. ValDeal Innovációs Zrt. 10 2008. febr. 25. 
Forrás: Start Tőkegarancia Zrt. Hírlevél, 2009, 3–5. o. 
Összegzés 
A kelet-közép-európai régió egyik legfejlettebb intézményes kockázatitőke-
ágazatával rendelkező magyar piac erőteljesen koncentrált. A befektetések száma a 
legkisebb, értéke pedig a legnagyobb befektetési mérettartományban koncentrálódik. 
A koncentráció erősödését jelzi a legnagyobb – 15 millió euró feletti – ügyletek 
dominanciájának erőteljes növekedése. A legkisebb – 1 millió euró alatti – ügyletek 
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előfordulásának gyakoriságát elsősorban az állami hátterű befektetők aktivitása 
befolyásolja, mivel az innovatív kis cégek finanszírozására alig vállalkoznak ma-
gánszektorbeli alapok. 
Ezen alapok magyar piacról való távolmaradását többek között a piac kis mére-
te magyarázza, mely nem kelti fel a jelentős kockázatot felvállaló magánszektorbeli 
befektetők figyelmét. Kevéssé látható a profi alapok számára az ügyleteket „előké-
szítő” üzleti angyalok működése, s nincs a piacon egyetlen magvető alap sem. Igen 
kevés emellett Magyarországon az új tőzsdei megjelenés (IPO) is, mert a tőzsde 
nem elég likvid, s ez keresleti oldalról sem aktivizálja a kínálatot (Portfolio.hu, 
2007). A sikeres magvető és korai fázisú tranzakciók korlátai közé tartozik továbbá 
a szektorspecifikus know-how hiánya a helyi befektetők körében, különösen a bio-
technológia és a megújuló energia terén. A nemzetközi befektetőknél a fő gátat a 
régióra, a befektetési célpontokra és a régióbeli társbefektetőkre vonatkozó infor-
mációk hiánya jelenti (EIU, 2007).  
További nehézség a megfelelő alapméret kialakítása. Az induló és korai sza-
kaszt finanszírozó kockázatitőke-befektetők szelekciós politikáját egyaránt befolyá-
solja az elérhető potenciális projektek száma, minősége, a meghódítani kívánt piac 
nagysága, valamint a kilépési lehetőség. Magyarországon viszonylag kevés a befek-
tetést kérő komoly ajánlat, sokszor ezek üzleti terve, illetve a menedzsment színvo-
nala sem megfelelő, ezért 100 ajánlatból csupán két-három ügylet realizálódik. 
Ezért itt nehezen alakítható ki megfelelően diverzifikált, nemzetközileg versenyké-
pes, kockázati optimumot tartalmazó portfólió. Így a befektetések beérési időtarta-
ma is hosszabb, mint a fejlettebb kockázatitőke-piacú országokban, ami kisebb 
hozamokat eredményez. Az alacsonyabb hozamok miatt a magyarországi befekteté-
sek finanszírozói kevesebb bukást vagy félsikert viselnek el. Az itteni alapok mű-
ködésének költségeit a külföldi irányítás és belföldi iroda fenntartása egyaránt ter-
heli (Állami Számvevőszék, 2005). 
A kockázatitőke-befektetések gazdaságbeli funkcióját az határozza meg, hogy 
a finanszírozott vállalkozások fejlődésük mely fázisában jutnak tőkéhez, azaz a 
befektetések milyen arányban finanszírozzák a cégek indulását, expanzióját, illetve 
a tulajdonosi kör átalakítását. A magyarországi befektetések gazdaságban betöltött 
funkcióját az elmúlt öt évben Európa egészével összehasonlítva kiderül, hogy az 
itteni befektetők sokkal kevésbé finanszíroztak korai fejlődési szakaszban lévő cége-
ket, így nagy valószínűséggel az innováció finanszírozása is jobban háttérbe szorult. 
Az expanzív fázisban tartó vállalkozások nyugati társaikhoz közel hasonló arányban 
részesedtek a befektetésekből, a kivásárlások viszont a magyar piacon lényegesen 
nagyobb hányadot képviseltek.  
A kockázatitőke-befektetések gazdaságfejlesztő hatása elsősorban azokban 
a szektorokban érvényesült, amelyekben a befektetések által érintett cégek működ-
nek. A befektetések értékének szakágazati megoszlása európai összevetésben a 
vegyipar és a gyógyászat dominanciáját, illetve a fogyasztási cikkek és ipari szol-
gáltatások háttérbe szorulását jelzi. A magyar piacon 1989 és 2006 között legna-
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gyobb számban a kommunikáció, a fogyasztásicikk-előállítás és a számítástechnika 
területén működő cégek jutottak kockázati és magántőkéhez. A rendszerváltás óta 
befektetéshez jutó magyar cégek életciklusát és szakágazatát együtt vizsgálva kide-
rül, hogy intézményes kockázatitőke-befektetők főként a számítástechnikai vállal-
kozások esetében preferálták az indulást, ugyanakkor a pénzügyi szolgáltatás, az 
energetika és a biotechnológia terén inkább az expanzív szakaszt finanszírozták, 
míg a kivásárlás elsősorban a vegyiparban dominált. Mivel a legtöbb induló cég a 
számítástechnika területén jutott hozzá kockázati tőkéhez, Magyarországon való-
színűsíthetően az intézményes kockázati tőke elsősorban a számítástechnika terüle-
tén járult hozzá az innováció finanszírozásához.  
Az elmúlt öt év adatai azt támasztják alá, hogy – részben az EU-csatlakozás 
hosszabb távon kibontakozó pozitív hatásának érvényesüléseként – kifejezetten 
javult a magyarországi vállalkozások kockázati tőkéhez jutási lehetősége, ugyanak-
kor az innovatív, induló, fejlett technológiát képviselő cégek tőkeellátása továbbra 
is megoldatlan maradt. A magyarországi kockázatitőke-piacon nem mutatható ki 
olyan egyértelmű stratégiai elkötelezettség, ami bizonyítaná az intézményes kocká-
zati tőkések technológiai és/vagy tudásintenzív vállalkozásokba történő befekteté-
seinek karakterisztikus túlsúlyát (Állami Számvevőszék, 2005), mivel az innováció 
finanszírozása a technológiai boom idejétől eltekintve kevéssé dominált. A főként 
uniós források felhasználásával felállítandó JEREMIE-alapok viszont épp e kocká-
zatitőke-befektetések fellendülését vetítik előre. A még az elfogadás szakaszában 
lévő program elindulása nyomán a korai fázisú ügyletek finanszírozásának felfutása 
várható, s így erősödhet a kockázatitőke-befektetők mindeddig kevéssé észlelhető 
stratégiai elkötelezettsége a technológiai és/vagy tudásintenzív vállalkozások finan-
szírozásának irányába. Ha a program elindul, akkor a magyar állam közvetett finan-
szírozási beavatkozása a kockázatitőke-piacot teszi majd képessé a hatékonyabb 
működésre, piaci feltételekkel nyújtva finanszírozást, s biztosítva a program önfi-
nanszírozását. A közösségi források megnyílása és korai fázisú cégekbe fektetése 
esetén is csak akkor fog érvényesülni a JEREMIE-program innovációt előmozdító 
szerepe, ha a befektetésre vállalkozó alapok az induló és korai fázisban lévő hazai 
vállalkozások közül a nagyobb hozamokat ígérő, ám egyúttal magasabb kockázatot 
hordozó, innovációt megtestesítő projekteket választják, szemben a hagyományos 
területeken működő, kiszámítható, ám kisebb hozamú ügyletekkel.   
Mivel az induló és korai fázisú cégek finanszírozását Magyarországon minded-
dig elsősorban a hazai székhelyű kockázatitőke-alapok végezték, várhatóan ezen 
alapok felállítására és működésére lesz különösen nagy hatással a JEREMIE-
program révén elérhető források megnyílása. Ugyanakkor a gazdasági válság nyo-
mán a gazdasági növekedés lassulása nyilvánvalóan számukra is megnehezíti a 
jövedelmező, perspektivikus, innovációra vállalkozó induló cégek finanszírozását. 
A kockázati tőkével finanszírozni tervezett cégek várhatóan lassabban jutnak majd 
el azon érett szakaszba, amelyben a befektetők már kiszállhatnak portfólió vállala-
tukból. A befektetőknek így valószínűleg tovább és nagyobb forrásokkal kell majd 
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cégeiket finanszírozniuk, és feltehetőleg a kilépés is nehezebbé válik majd számuk-
ra. A gazdasági válság tehát a források növekedése ellenére közvetve az innováció 
finanszírozására is valószínűleg negatív hatással lesz.  
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Tudomány és innováció, avagy mit és hogyan 
fejlesszen az állam a kis európai országokban? 
SZANYI MIKLÓS 
A jelenlegi világgazdasági válság hatására az állam gazdasági szerepvállalása két 
és fél évtizednyi ellentétes gyakorlatot követően ismét erőteljesebbé válik. A gazda-
ságpolitikai felfogásban érlelődő váltás új megvilágításba helyezi a fejlesztő állam 
szerepét, így azokat az eszközöket is, amelyekkel a kormányok aktívan befolyásolták 
a gazdasági szerkezet alakulását akkor is, amikor ez a szándék explicit formában, 
mint iparpolitika vagy fejlesztési politika nem jelent meg a hivatalos dokumentu-
mokban. Az egyik ilyen eszközrendszer a tudomány-, technológia- és innovációpoli-
tika (TTI), amelynek jelentős szerepe volt több Magyarországhoz hasonló fejlettsé-
gű és méretű ország gazdasági felzárkóztatásában. Ugyanakkor voltak olyan orszá-
gok is, amelyek fejlődési sikereit nem a belső, hanem a külső technológiai források, 
alapvetően a külföldi működőtőke-befektetések alapozták meg. Ebben a cikkben 
néhány sikeres és kevésbé sikeres ország példáján keresztül mutatjuk be azt, hogy a 
modernizáció belső és külső forrásainak mozgósítását milyen tényezők segítik vagy 
hátráltatják. Tapasztalatainkat a válság hatására várhatóan ismét bővülő kormány-
zati szerepvállalás kialakítása során hasznosítható ajánlásokkal foglaljuk össze.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: F23, L52, O32, O38. 
 
* A cikk alapját képező kutatást a Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal megrendelésére az 
MTA Világgazdasági Kutatóintézetében végeztük el 2007-ben. 
Szanyi Miklós, az MTA Világgazdasági Kutatóintézetének tudományos főmunkatársa. E-mail cím: 
mszanyi@vki.hu 
 
A projekt a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal támogatásával valósult meg. 
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A tudomány és az innováció támogatásának lehetősége a válság miatt 
változóban lévő gazdaságpolitikai mozgástérben 
A 2008-ban kirobbant globális pénzügyi válság komolyan megingatta az elmúlt 
két évtizedben a közgazdasági közgondolkodást legerősebben befolyásoló neolibe-
rális gazdaságfilozófiai irányzat tételeit. Több területen is megrendült a sikeres 
gyakorlati alkalmazásba vetett bizalom. „A neoliberális főirány és a neokonzervatív 
ideológia […] összeomlott” – jelenti ki Csáki György a fejlesztő államról szóló új 
könyv előszavában (Csáki, 2009, 10. o.). Ebből pedig az következik, hogy a fejlesz-
tő állam számára egyes iparpolitikai eszközök alkalmazása ismét szabaddá válik.  
Természetesen a mai globális környezetben ezek már nem azok az eszközök, 
mint amelyeket az 1960-as és 1970-es években alkalmaztak a kormányok. A protek-
cionizmus akkori eszközeihez nem lehet már visszatérni. Bár az exportorientált fej-
lesztési stratégia az 1970-es években vereséget mért az importhelyettesítő gazdaság-
politikára, az előbbi eszköztárát is alaposan leszűkítették a neoliberális ihletésű nem-
zetközi szerződések. A termékek, szolgáltatások és a termelési tényezők szabad nem-
zetközi áramlását elősegítő megállapodásokat a kidolgozásukkor érvényes gazdaság-
filozófiai irányzat hanyatlása ellenére sem fogják visszavonni. Már csak azért sem, 
mert azok fenntartásában a globális mozgástér előnyeit élvező nemzetközi tőke alap-
vetően érdekelt. Bár a piac mindenhatóságán alapuló eszmerendszer a gyakorlati 
alkalmazás során több területen kudarcot vallott, az ihletésével létrehozott intézmény-
rendszer sok eleme fenn fog maradni, és nem lesz visszatérés a legdurvább verseny-
torzító hatásokkal járó kereskedelempolitikai és szubvenciós gyakorlathoz.  
Erre azonban a kormányoknak nincs is szükségük. A piaci hibák kiküszöbölése 
jogcímen végrehajtott állami beavatkozásoknak rendkívül változatos formái alakul-
tak ki. A lényeg, vagyis a de facto akár vállalati szinten jelentkező előzetes szelek-
ció a kedvezmények odaítélésében nem változott, csak a jogcímeket jelölő táblákat 
cserélték ki. A támogatások fő formája nem a versenytársak korlátozása vagy a 
kiválasztottak pótlólagos jövedelemhez juttatása. A pozitív diszkrimináció fő terüle-
tei a közbeszerzési eljárások és a beruházási adókedvezmények. Ez utóbbit például 
a munkahelyteremtés, a regionális egyenlőtlenségek csökkentése és a K+F tevé-
kenység folytatása címén lehet igénybe venni. A fejlesztő állam korábbi gyakorla-
tához, például a közvetlen szubvenciók nyújtásához képest az a fő különbség, hogy 
ez utóbbi esetekben az állam, bizonyos rögzített keretek között, beleszól abba, hogy 
milyen eszközökkel várja ágazatok, cégek versenyképességének javítását. Az ope-
ratív munkában is gyakorta részt vesz különféle intézményei révén. Általában véve 
is elmondható, hogy az állam közvetlen gazdasági beavatkozásának széles választé-
ka alakult ki már a neoliberális főáram érvényesülése alatt is. Nem gondolom tehát, 
hogy a gazdaságfilozófiai rendszerváltás, ha van vagy lesz ilyen, nagy változásokat 
hozna a fejlesztő állam gazdaságpolitikai eszköztárában. 
Ebből következik az is, hogy a korábbi sikeres fejlesztési modellek, amennyi-
ben protekcionista eszközöket alkalmaztak (Dél-Korea, Tajvan, Szingapúr), ma már 
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végképp nem másolhatók le. Ugyanakkor a globalizáció viszonyai között végrehaj-
tott sikeres fejlődési modellek (skandináv országok, Írország) sok követhető tanul-
sággal szolgálhatnak az esetleges követőknek. Ez utóbbiak sikereinek fő tényezőit 
Csáki a következőkben emeli ki (Csáki, 2005, 11–12. o.). 
– „Az állam, a bürokrácia és a gazdasági elit közötti szoros kapcsolat. Ez egy-
fajta modernizációs fejlesztési konszenzus elfogadását jelenti. Ez a konszenzus 
létrejöhet tekintélyelvű alapon (mint Ázsiában) és megvalósulhat demokratikus 
keretek között is (mint Skandináviában és Írországban).” 
– „A fejlesztő állam hatékony működésének nélkülözhetetlen, talán legfonto-
sabb elemét az erős ágazati preferenciák jelentik. A »hagyományos« (vagyis a glo-
balizáció korszaka előtti) fejlesztő állam gazdaságfejlesztési politikájának alapja a 
szelektív és rugalmas iparpolitika […] volt, napjaink globalizált világgazdaságában 
azonban a szelektív szolgáltatásfejlesztés és az aktív tudomány- és technológiapoli-
tika vette át az iparpolitika szerepét.” 
– „A korábbi […] erős protekcionizmus és szelektív exportösztönzés helyét 
[…] általános exportösztönzés gyakorlata vette át.” 
– „[…] a fejlesztő állam […] ma sem nélkülözheti a megfelelő finanszírozási 
rendszerek fenntartását.” 
– „A fejlesztő állam sikere Skandináviában és Írországban azt bizonyítja, hogy 
a határozott állami gazdaságfejlesztési célok nem kizárólag alacsony bérköltségek, 
hosszú munkaidő, a munkavédelem, a társadalombiztosítás és a szociális juttatások 
hiánya/hiányosságai révén valósíthatóak meg.” 
A globalizáció viszonyai között a gazdaság dinamikus fejlődésének biztosításá-
ban a fejlesztő állam továbbra is fontos szerepet játszik „a kutatás-fejlesztés ösztön-
zése és hatékony támogatása révén, a felsőfokú képzés és szakképzés szerkezetének 
folyamatos fejlesztésével, valamint a működőtőke-beáramlás ágazati és területi 
befolyásolásával, a hazai középvállalati szektor támogatásával”. (Csáki, 2005, 32. 
o.) Kiemelkedő fontosságú tehát ebben a felzárkózási modellben a tudomány-, 
technológia- és innovációpolitika (TTI), általában véve a nemzeti innovációs rend-
szer (NIR) fejlesztése.  
Ugyanakkor nyilvánvalóan nem lehet azt mondani, hogy az innováció vagy az 
oktatásügy szerepe a fejlődésben, fejlesztési stratégiákban új gondolat lenne. Ezek-
nek a területeknek az állami támogatása sem az. A tudományosságnak és a közokta-
tásnak a közösség és a nemzeti felemelkedés szempontjából játszott fontos szerepét 
a felvilágosodás óta hangsúlyozzák a legkiválóbb gondolkodók. A közvetlen állami 
részvételt a folyamatok elősegítésében felvilágosult uralkodók és fiatal polgári de-
mokráciák már a XIX. század folyamán megkezdték. E század végére pedig sok 
országban komoly állami intézményi háttér is kialakult. Ugyanakkor ez a szerep 
csak közvetett szálakkal kapcsolódott az üzleti világ részvevőihez. Az állam és az 
üzleti vállalkozások együttműködése elsősorban kutatási programok közös finanszí-
rozásában, illetve állami megrendelések biztosításában nyilvánult meg. Ezek a for-
mák éltek tovább napjainkig is. A változás inkább abban figyelhető meg, hogy a 
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globalizáció mai viszonyai között változtak az ágazati preferenciák, illetve a fejlesz-
tési eszköztárból eltűntek a kereskedelempolitika korábban széles körben alkalma-
zott protekcionista eszközei.  
A nemzeti fejlesztési stratégia másik kulcseleme a fejlesztő állam mellett ha-
gyományosan a fejlett technológia és tudás importja volt, amelyben a külföldi tu-
lajdonú cégek játszottak vezető szerepet. Ez az elem sem új tehát, hiszen bár a ke-
let-ázsiai sikertörténetek hangsúlyozzák a hazai piac védelmében elrendelt tőkeim-
port korlátozását is, inkább ez a fajta represszió tekinthető a hagyományos gyakor-
lattól eltérőnek. Ezen a tényen az a körülmény sem változtat, hogy a globalizáció 
időszakában a nemzetközi működőtőke-áramlás a korábbi mértéket sokszorosan 
meghaladva bővült. A növekmény kialakulásában ugyanis a feltörekvő országok 
fokozódó tőkefogadása mellett főleg a fejlett országok egymás közötti forgalma áll. 
Ez utóbbi forgalom jórészt felvásárlások és összeolvadások formájában valósul meg. 
Ezek elsősorban pénzügyi tranzakciók, új beruházásokra, kapacitások létrehozására 
nem kerül sor. Természetesen a feltörekvő gazdaságokban befektetett külföldi mű-
ködő tőke (KMT) sem mind olyan, amely a helyi állóeszköz-állomány korszerűsíté-
sével, új tudások átadásával járna, és ezzel komoly modernizációs hatást gyakorolna. 
Ezek bekövetkezése mindenesetre valószínűbb és gyakoribb (Szanyi, 2007). 
Bár a fejlődés két fontos motorja, a műszaki haladást támogató állam és a tech-
nológiatranszfert biztosító külföldi működőtőke-befektetés hosszú múltra visszate-
kintő hagyománya feltételezi azt, hogy beváltották a hozzájuk fűződő reményeket, 
és ténylegesen volt modernizációs hatásuk, ezt azonban empirikus módszerekkel 
nem sikerült egyértelműen alátámasztani. A külföldi működőtőke-befektetések és a 
gazdasági növekedés pozitív összefüggését csupán időszaki keresztmetszeti vizsgá-
latok igazolták, amelyeknél az oksági viszony iránya kérdéses. A panelvizsgálatok 
teljesen vegyes képet mutattak (az eredmények összefoglalását lásd: Görg–
Greenaway, 2004; Szanyi, 2002). Hasonló a helyzet a K+F és az innováció gazda-
sági növekedést és fejlődést serkentő hatásával is. Bár Schumpeter vagy Solow kü-
lönböző alapokról induló, végeredményében azonban a fenti összefüggést alátá-
masztó következtetéseit osztja a szakmai közvélemény, mégis ezeknek az összefüg-
géseknek is csak töredékes és részben ellentmondásos empirikus alátámasztására 
volt eddig lehetőség (Griliches, 1998). 
Ráadásul a tapasztalatok azt mutatják, hogy nem csak a feltörekvő országok 
kormányai folytatnak aktív tudomány-, technológia- és innovációpolitikát. Ellenke-
zőleg, a legfejlettebb országok aktivitása egyenesen kiemelkedő ezen a téren (lásd 
az 1. táblázat adatait). Elmondhatjuk, hogy a műszaki fejlesztési verseny is globális 
méreteket öltött. Azonban ez is csak azt támasztja alá, hogy aktív tudomány-, tech-
nológia- és innovációpolitika nélkül a perifériára szorult országok felzárkóztatása 
elképzelhetetlen. A fejlődés és növekedés, valamint az innováció között feltételezett 
kapcsolat érvényesülése miatt a fejlett országok a tudomány-, technológia- és 
innovációpolitika eszközeivel képesek lehetnek a fejlettségi különbségek konzervá-
lására, ha a feltörekvő gazdaságok ezen a területen nem tudják felvenni velük a 
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versenyt. Nem véletlen tehát, hogy a sikeres fejlődési modellekben a fejlesztő állam 
hagyományosan nagy figyelmet szentelt a nemzeti innovációs rendszer intézmé-
nyeinek a fejlesztésére. 
1. táblázat 
Bruttó hazai K+F kiadások 
(A GDP százalékában) 
 1993 1998 2002 2003 2004 2005 2006 
Ausztria 1,44 1,77 2,12 2,23 2,22 2,41 2,45 
Csehország .. 1,15 1,20 1,25 1,25 1,41 1,54 
Finnország 2,14 2,86 3,36 3,43 3,45 3,48 3,45 
Görögország 0,36 0,521 0,512 0,50 0,48 0,51 0,50 
Írország 1,16 1,23 1,10 1,18 1,25 1,26 1,32 
Magyarország 0,95 0,66 1,00 0,93 0,88 0,94 1,00 
Portugália 0,58 0,65 0,76 0,74 0,77 0,81 .. 
Szlovákia 1,35 0,78 0,57 0,58 0,51 0,51 0,48 
Franciaország 2,38 2,14 2,23 2,17 2,15 2,13 2,12 
Németország 2,28 2,27 2,49 2,52 2,49 2,48 2,51 
USA 2,52 2,62 2,66 2,66 2,59 2,62 2,62 
Japán 2,65 3,00 3,17 3,20 3,17 3,33 .. 
Kína 0,70 0,65 1,07 1,13 1,23 1,33 1,43 
1 1999 
2 2001 
Forrás: OECD [2008]. 
2. táblázat  
Ezer alkalmazottra jutó kutatók száma  
(Teljes munkaidőre átszámítva) 
 1993 1998 2002 2003 2004 2005 2006 
Ausztria 3,3 4,7 5,8 .. 6,3 6,9 7,2 
Csehország .. 2,5 3,0 3,2 3,3 4,9 5,2 
Finnország 7,4 13,9 16,4 17,7 17,3 16,5 16,6 
Görögország 2,0 2,6 3,3 3,5 .. 4,2 4,2 
Írország 4,1 5,1 5,3 5,5 5,9 5,9 6,0 
Magyarország 3,1 3,2 3,9 3,9 3,8 4,1 4,5 
Portugália 2,2 3,0 3,7 4,0 4,0 4,1 .. 
Szlovákia 4,9 4,8 4,5 4,7 5,2 5,2 5,5 
Franciaország 6,5 6,7 7,5 7,7 8,0 8,2 .. 
Németország .. 6,3 6,8 6,9 7,0 7,2 7,2 
USA 8,2 8,8 9,7 9,9 10,0 9,7 .. 
Japán 7,9 9,8 10,1 10,6 10,6 11,0 .. 
Kína 0,7 0,7 1,1 1,2 1,2 1,5 1,6 
Forrás: OECD [2008]. 
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3. táblázat  
Szabadalmi családok* száma 
 1993 1998 2001 2002 2003 2004 2005 
Ausztria 171 264 270 274 281 288 301 
Csehország 8 14 13 14 15 15 15 
Finnország 243 422 325 254 259 288 264 
Görögország 2 11 6 9 12 10 13 
Írország 18 40 50 46 48 51 59 
Magyarország 22 17 31 27 37 39 37 
Portugália 3 8 6 7 9 7 9 
Szlovákia 2 4 2 3 3 3 3 
Franciaország 1 694 2 245 2 257 2 354 2 407 2 440 2 463 
Németország 3 849 6 069 6 223 6 112 6 176 6 283 6 266 
USA 10 544 14 218 15 417 160 20 16 037 15 916 16 368 
Japán 8 154 11 232 13 642 13 922 14 428 15 347 15 239 
Kína 16 42 122 195 253 312 433 
* Olyan szabadalmak, amelyeket a világgazdaság mindhárom főpiacának szabadalmi hivatalaiban 
bejegyeztek.  
Forrás: OECD [2008]. 
4. táblázat  
Egy főre jutó bruttó nemzeti jövedelem (GNI) 
(US $ folyó áron, PPP alapon) 
 1993 1998 2002 2003 2004 2005 2006 
Ausztria 21 627 25 877 30 123 31 235 32 779 33 756 35 241 
Csehország 11 371 13 705 16 103 17 236 18 262 19 287 20 821 
Finnország 15 980 22 122 27 651 27 331 30 109 30 590 32 906 
Írország 13 685 21 325 27 410 29 452 31 082 32 412 35 072 
Görögország 13 989 16 862 21 666 22 350 23 829 24 961 26 735 
Magyarország 7 944 9 797 13 912 14 748 15 295 16 010 16 852 
Portugália 11 980 14 957 18 065 18 560 18 888 19 554 20 170 
Szlovákia 7 151 10 354 12 960 13 336 14 674 15 475 17 051 
Franciaország 18 922 22 970 27 848 27 601 28 548 29 878 31 288 
Németország 20 842 24 003 27 246 28 399 30 140 30 773 32 255 
USA 24 960 31 615 36 295 37 472 39 742 41 887 44 055 
Japán 21 212 24 214 27 261 27 960 29 598 31 006 32 826 







5. táblázat  
A GDP növekedési üteme 
(Éves növekmény, reáláron, százalékban) 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Ausztria 3,4 0,8 0,9 1,2 2,3 2,0 3,3 
Csehország 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,4 6,4 
Finnország 5,0 2,6 1,6 1,8 3,7 2,9 5,0 
Görögország 4,5 4,5 3,9 5,0 4,6 3,8 4,2 
Írország 9,4 6,1 6,6 4,5 4,4 6,0 5,7 
Magyarország 5,2 4,1 4,4 4,2 4,8 4,1 3,9 
Portugália 3,9 2,0 0,8 –0,8 1,5 0,7 1,2 
Szlovákia 0,7 3,2 4,1 4,2 5,4 6,0 8,3 
Franciaország 3,9 1,9 1,0 1,1 2,5 1,7 2,0 
Németország 3,2 1,2 0,0 –0,2 1,1 0,8 2,9 
USA 3,7 0,8 1,6 2,5 3,6 3,1 2,9 
Japán 2,9 0,2 0,3 1,4 2,7 1,9 2,2 
Kína 8,4 8,3 9,1 10,0 10,1 10,4 11,1 
Forrás: OECD [2008]. 
Az 1–3. táblázat adatai ugyanakkor azt is mutatják, hogy számos kisméretű fej-
lett és feltörekvő gazdaság tudomány-, technológia- és innovációpolitikai erőfeszí-
tései és azok számszerűsíthető eredményei a vezető országok értékeitől messze 
elmaradnak. Az európai országok között a K+F kiadásokkal mért innovációs erőfe-
szítés jelentős szóródása ráadásul nem csupán a fejlettségi szinttel, hanem a növe-
kedési teljesítményekkel sem mutat különösebben szoros összefüggést, ahogyan az 
a 4–5. táblázat adataival való összehasonlítás alapján látható. Felmerül a kérdés: 
milyen szerepe lehet a tudomány-, technológia- és innovációpolitikának a kis euró-
pai országok versenyképességének javításában, felzárkóztatásukban? 
Úgy gondolom, hogy erre a kérdésre és az adatokban megfigyelhető ellentmon-
dásra a választ két irányban érdemes keresni. Az első a már említett kétpólusú fejlő-
dési modell sajátossága. A feltörekvő gazdaságok műszaki modernizációjának, a 
korszerű tudás meghonosításának több forrása és az elterjesztésnek két főszereplője 
lehet: a fejlesztő állam és a külföldi vállalatok. Attól függően, hogy egy adott or-
szág milyen mértékben támaszkodik a tudásátadás külső és belső csatornáira, vagyis 
a saját K+F erőfeszítésekre, vagy a tudás importjára, változik a saját K+F erőfeszí-
téseket mérő mutatószámok értéke, egyformán sikeres modernizációs eredmények 
mellett is. Egy potenciális magyarázat lehet ez az egyaránt példaértékűnek tartott 
finn és ír fejlődési modell eltérésére a saját K+F eltérések okát illetően. 
A másik megoldási lehetőség az ágazati preferenciák kijelölésében található. 
A sikeres felzárkózásnak nem alapfeltétele a K+F intenzív csúcstechnológiai ágaza-
tok fejlesztése. Az innováció, elsősorban az infokommunikációs technológia alkal-
mazása tetszőleges gazdasági tevékenységet innovatívvá tehet. Ráadásul, ha 
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az innováció tágabb értelmezését vesszük alapul, akkor a vállalatvezetési, szervezeti 
vagy marketinginnovációk – amelyek szerepe mindig is jelentős volt (Drucker, 
1993, Dosi és társai, 1998) – anélkül képesek elősegíteni a felzárkózást, hogy azzal 
jelentősebb K+F kiadások járnának. Dosi és társai [1998] azt is bemutatják, hogy az 
alapvető műszaki innovációk mindig szervezeti innovációkkal társulnak, mivel a 
munkavégzés alapvető jellemzői változnak meg. A műszaki és más innovációk 
közösen alakítanak ki új technológiai fejlődési pályákat. A szervezeti innovációk 
jelentőségére ebben az összefüggésben, magyar környezetben Makó és Illéssy 
[2006] hívták fel a figyelmet. Ez egyben azt is jelenti, hogy jelentős innovációs 
erőfeszítések vagy tudásátadás sem feltétlenül vezetnek javuló gazdasági teljesít-
ményhez. Az innovációkból származó versenyelőnyt alkalmatlan szervezeti megol-
dások kiaknázatlanná tehetik. 
Kis európai országok tudomány-, technológia-  
és innovációpolitikája a 2000-es években 
A XX. század folyamán a különböző országok kormányai széles eszköztárat 
alakítottak ki az innovációs tevékenység, a műszaki haladás és a humán erőforrás 
fejlesztése, a nemzeti innovációs rendszer erősítése érdekében. E hosszú múltra 
visszatekintő gyakorlat tapasztalatai arra utaltak, hogy a nemzeti innovációs rend-
szer elemei komplex összefüggésben állnak egymással, fejlődésüket és működésü-
ket sok esetben mélyreható társadalmi és kulturális hagyományok befolyásolják. 
Ezért az innováció szerepe különböző országok gazdasági életében jelentősen eltér-
het, ahogyan az innovációk serkentésére alkalmazott gazdaságpolitikai eszközök is 
eltérő hatásúak lehetnek az egyes országokban. Az innováció támogatása a legtöbb 
ország gazdaságpolitikájának kiemelt eleme volt, és az ma is. Mégis egy-egy térség 
és időszak kisszámú sikertörténeteitől eltekintve inkább az alacsony hatékonyságú, 
sokszor egyenesen kudarcos megoldásokról lehet főleg olvasni. A kudarcok és 
félsikerek oka pedig döntően az volt, hogy az innovációs politikát nem sikerült az 
adott idő és hely viszonyainak megfelelően alkalmazni. 
Az innovációs politika eszközeinek relatív alkalmazhatóságát is figyelembe vé-
ve azt azért mindenképpen állíthatjuk, hogy a rendszerváltást követő másfél évtized 
egyedülálló lehetőséget teremtett az átalakuló országok számára nemzeti innovációs 
rendszereik egyes elemeinek fejlesztésére. Ugyanakkor viszont az időszakra jellem-
ző súlyos makrogazdasági egyensúlyhiányok, a központi költségvetések egyre-
másra kiéleződő problémái az innovációs rendszer több elemének párhuzamos fej-
lesztését nagyon megnehezítették. Az Európai Unióhoz csatlakozott országokban az 
unió műszaki-tudományos erőterébe történt integrálódás és jelentős pótlólagos for-
rások felhasználása szintén pozitívan, gyorsítóan hatott a nemzeti innovációs rend-
szerek korszerűsítésére.  
Miben állt ez az egyedülálló lehetőség? Az innovációs rendszerek egyik legfon-
tosabb eleme az üzleti szféra, a gazdaság szereplői, azok a vállalkozások, amelyek 
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az innovációs rendszerben felhalmozott tudáskapacitást gazdasági hasznot termelő 
üzleti megoldásokká, termékekké konvertálják. A vállalkozások, gazdasági szerep-
lők műszaki lehetőségeit az általuk elérhető tudásállomány (innovációs ötletek), 
humán erőforrásaik tudása, illetve a rendelkezésükre álló állótőke műszaki jellem-
zői határozzák meg. A rendszerváltást megelőzően mindhárom területen, azonban 
főképpen az állóeszközök színvonalában jelentős lemaradást lehetett tapasztalni. 
Az eszközállomány korszerűsítését a világgazdaságba a liberalizáció következtében 
egyre közvetlenebbül bekapcsolódó üzleti vállalkozások nem halogathatták. A sür-
gős és tömeges beruházási igény rövid idő alatt a gazdaság egészében átfogóan 
jelentkezett. Ez lehetőséget teremtett arra, hogy egyúttal alkalmazkodjanak a rend-
szerváltást megelőző 10–15 év folyamán teret nyerő új műszaki-gazdasági para-
digma követelményeihez is. A mikroelektronika, az elektronikai megoldásokra 
alapozott különféle eszközök gyártása és azok alkalmazása a gazdasági élet valam-
ennyi területén jellemzővé vált. Az állóeszközök korszerűsítése természetesen tőke 
nélkül nem oldható meg, és a piacukat vesztő, az átalakulással (például privatizáci-
óval) megterhelt vállalkozások és gazdaságok önerőből csak viszonylag lassan, 
fokozatosan, vagy egyáltalán nem tudták a szükséges beruházásokat végrehajtani. 
Ezért a korszerűsítéshez szükséges tőke jelentős része külföldi működőtőke-
befektetésekből származott.  
Az eszközállomány korszerűsítése azonban csak egyik, bár fontos eleme a vál-
lalkozások innovációs hátterének. A második elem az eszközöket működtető alkal-
mazottak tudása. Ezen a területen a közép-európai átalakuló országok hagyományo-
san erőseknek bizonyultak. A meglévő tudásállomány korszerűsítése gyorsan meg-
történt, annak ellenére, hogy az oktatási rendszer, főleg a szakképzés csak kevéssé 
vette figyelembe a konkrét vállalati követelményeket. A munkaerő rugalmasnak és 
teherbírónak bizonyult a munkafegyelem, a pontosság, a szakszerűség szempontjá-
ból is. A tudásállomány korszerűsége egyenes összefüggésben van az oktatási rend-
szer színvonalával, az pedig a sok évtizedes, évszázados hagyománnyal.  
Szintén megfigyelhető egyfajta pályafüggés a tudományos kutatások területén 
is. Nem csupán arról van szó, hogy a korábbi idők intézményrendszereinek a le-
nyomatai lelhetők fel, hanem a kutatás-fejlesztést művelő szakmai közösség beállí-
tódása, „szocializálódása” is a régi hagyományokat követi. Ebben a tekintetben két 
elemet szükséges kiemelni a közép-európai térséget illetően. Az egyik a kutatók 
szakmai függetlensége és egyéni ambíciói, amelyek viszont elsősorban a tudomány 
művelésére és kevésbé az innovációs közeg más elemeivel történő együttműködésre 
irányulnak. Ennek következménye, hogy a jó elméleti tudományos eredmények 
gyakran nem párosulnak kommercializálható ötleteket hozó alkalmazott kutatási 
erőfeszítésekkel. Ez is az oka annak, hogy valamennyi térségbeli ország nagymér-
tékben rászorul a külső műszaki és innovációs inputokra, amelyek jórészt külföldi 
tulajdonú cégek közvetítésével jelennek meg az érintett országokban.  
A nemzeti innovációs rendszernek részét képezi a vállalkozói háttér is. Már 
Schumpeter is világosan elkülönítette a kutató-feltaláló (tudásgeneráló) személy 
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funkcióját a vállalkozóétól, aki az új tudás üzleti hasznosításának módját „találja 
fel”. Ha az új tudás megfelelő kommunikációs csatornák hiánya miatt nem jut el a 
vállalkozókhoz, akkor elszigetelt tudományos ismeretté kövesedik, és nem lesz 
belőle gazdasági hasznot hajtó innováció. Ez a helyzet nagymértékben jellemző 
térségünk országaira. Ugyanakkor, ha a tudományos ismeretek és ötletek eljutnak 
a vállalkozásokig, akkor sem biztos, hogy a vállalkozói közeg alkalmas arra, hogy 
az új tudásból innovatív termékeket fejlesszen. Ezen a téren szintén súlyos lemara-
dások figyelhetők meg. 
Az átalakuló országokra és sok más kis országra is elmondható, hogy vállalko-
zói kockázatkerülők nehezen kezdenek bele új megoldások bevezetésébe. A vállal-
kozói kockázatkerülést esetenként alátámasztja a gazdaság hagyományos szerkezete 
is. A mediterrán országokban a vendéglátóipar és turizmus nagy szerepe például 
konzerváló hatású, hiszen az évszázados, évezredes rutinok szerint ezen országok 
természeti adottságai változtatások nélkül képesek az ország számára legfontosabb 
üzletág versenyképességét fenntartani. Azon beavatkozásokkal inkább csak rontani 
lehet. Hasonlóan konzervatív szemléletet indukál az innovációval szemben az oszt-
rák gazdaságban is a vállalkozások szerkezete, a kisvállalkozások nagy súlya 
a viszonylag kevéssé innovatív szakágazatban. 
Az átalakuló országok vállalkozói kultúrája a korábbi nem kiemelkedően 
innovációbarát mintákhoz képest is rendkívül sokat romlott a szocializmus évei 
alatt, és tovább romlik a rendszerváltást követően is. A mostani vállalkozói felfogás 
szerint az üzleti tranzakciók nulla összegű játék elemei, tehát előnyre, haszonra csak 
a partnerek rovására lehet szert tenni. Az egymás rovására történő haszonszerzés 
viszont ellehetetleníti a hosszú távú együttműködést, végső soron általában a hosszú 
távú tervezést is, mivel sikere esetleges és változó. Sajnos a vállalkozói időhorizont 
lerövidülése irányába hatott a gazdaságpolitika is, mivel részben az átalakulással 
kapcsolatos bizonytalanságok és egyensúlyhiányok jelentkezése miatt nem volt 
képes kellően stabil működési feltételrendszert biztosítani a vállalkozások számára. 
Márpedig innovációra épülő üzleti stratégia a csak közép- és hosszú távú perspektí-
vák kidolgozásával képzelhető el. Az ilyen stratégiák másik fontos, növekvő jelen-
tőségű eleme az együttműködés a stratégiai partnerekkel. Az innovációs folyamatok 
szempontjából a kialakult bizalomhiány az üzlettársakkal, partnerekkel és a gazda-
ságpolitikával szemben szintén nagyon hátrányos. 
A fentiekből következik, hogy az átalakuló országokban innovációs tevékeny-
séget olyan üzleti vállalkozások képesek végezni, amelyek legalább részben függet-
leníteni tudják magukat az említett problémáktól. Ilyen cégek a multinacionális 
vállalatok térségbeli leányvállalatai, amelyek bizonyos idő elteltével és helyi műkö-
dési tapasztalatok szerzése után sokrétű szerepet is kapnak a nemzeti innovációs 
rendszerekben. Általánosnak tekinthető a korszerű technológiák diffúziójában ját-
szott szerep. A leányvállalatok többsége, ha nem is mindig a legújabb, azonban a 
korábbi felszerelésnél fejlettebb technológiákat hoz be az országba, amelyek sokol-
dalúan hozzájárulnak az adott szakmában a korszerű műszaki ismeretek terjesztésé-
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hez. Beszállítói rendszerek kiépítése esetén ösztönzőleg hatnak az együttműködő 
kisebb vállalatok műszaki felszereltségének javítására is (Sass–Szanyi, 2004; ICEG, 
2006). Egy másik terület az országban gyártott termékek műszaki színvonalának 
emelkedése. Ez a gyártásban érintettek tudásának növekedése mellett sokkal széle-
sebb körben, a termékek fogyasztói körében is új ismereteket terjeszt, javítja a mű-
szaki színvonalat (például feldolgozóipari gépek vagy új, jó minőségű szolgáltatá-
sok felhasználóinál). Természetesen a fogyasztók hasonló, sőt jobb termékekhez is 
hozzájuthatnak a liberalizált külkereskedelem csatornáin keresztül.  
A multinacionális cégek vonatkozásában még két fontos szerepet kell megemlí-
teni. A hatékonyságkereső beruházások számára fontos szempont a megfelelő kép-
zettségű munkaerő biztosítása. Ennek elősegítésére egyre több esetben a multina-
cionális cégek leányvállalatai együttműködést kezdeményeznek a helyi szakképzési 
és felsőoktatási intézményekkel. Igényeik közvetítésével és sok esetben konkrét 
anyagi hozzájárulásukkal támogatják az oktatási rendszer üzleti szempontokat fi-
gyelembe vevő korszerűsítését. Ezzel az oktatási rendszerek fent említett egyik 
fontos hiányosságát segítenek feloldani. Részben a felsőoktatáshoz, illetve a kutató-
intézeti hálózathoz kapcsolódik saját innovációs tevékenységük is. A multinacioná-
lis cégek sora nyit saját kutatóközpontot a térségben vagy ad megbízásokat tőlük 
független kutatócsoportoknak. A multinacionális cégek innovációban betöltött sze-
repének növekedése világszerte általánosan megfigyelhető jelenség. Ez a növekvő 
szerep erősen kapcsolódik méretgazdaságossági szempontokhoz. Az innovációs 
tevékenység egyre nagyobb költségekkel jár (vonatkozik ez a teljes innovációs 
ciklusra egészen az új megoldások sikeres piaci bevezetéséig). Felvetődik ugyanak-
kor, hogy sikeres innovációkat csupán nagy nemzetközi vállalkozások vagy helyi 
nagyvállalatok is képesek lehetnek-e sikeresen bevezetni? 
A nemzeti gazdaságpolitikákat hosszú időn keresztül dominálta a főleg műsza-
ki-technikai szempontból korszerű nemzeti bajnok vállalatok felfuttatása, támogatá-
sa. Ezt a preferenciát főleg politikai megfontolások indokolták, a nemzeti bajnokok 
egy-egy nemzet gazdasági erejét, befolyását, műszaki kompetenciáját volt hivatott 
bemutatni és jelképezni. Más esetekben foglalkoztatási, szakmai presztízs és ha-
gyományok megőrzése vezetett kormányokat arra, hogy válságba került iparágak 
régi tradíciókkal bíró nagyvállalatait közpénzeken próbálják megmenteni. Ez a 
változó sikerrel folytatott gyakorlat sok erőforrást vont el a gazdaság más, esetlege-
sen sokkal perspektivikusabb területeitől, miközben az országok gazdasági teljesít-
ménye és innovációs kapacitásai erodálódtak.  
Napjainkra a nemzeti bajnokok támogatásának politikáját a vizsgált országok-
ban általában a külföldi befektetésekért kibontakozó verseny váltotta fel, ezek inno-
vációt serkentő hatásairól már volt szó. Ugyanakkor azért léteznek olyan nemzeti 
bajnokok, amelyek sikeresek, versenyképesek, vagyis az állami támogatás segítsé-
gével tartós versenyelőnyöket sikerült kialakítaniuk, amelyeket lényegében az álla-
mi támogatásoktól függetlenül is sikerül újratermelniük. A finn Nokia erre minden-
képpen jó példa. A kevés sikertörténet létezése ellenére joggal felvethető kérdés, 
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hogy szükség van-e nemzeti bajnokokra? Milyen haszna származik egy-egy ország-
nak ezek létéből (a presztízsszempontokat leszámítva)? A másik oldalról közelítve a 
kérdést, felmerül, hogy nemzeti tulajdonú nagyvállalati szektor nélkül hogyan mű-
ködik egy-egy gazdaság? Mi e cégek potenciális szerepe? Fontos-e, hogy egy-egy 
iparág tekintetében a teljes termelési vertikummal, illetve saját végtermékekkel 
rendelkező nemzeti nagyvállalatok működjenek?  
Úgy gondolom, hogy a nemzeti innovációs rendszerek kiegyensúlyozott fejlő-
dése olyan lényeges szempont, amely valamelyest indokolja az ilyen termelési 
rendszerek fennmaradását, támogatását. A szűk nemzetközi specializáció – amelyet 
a multinacionális cégek leányvállalatai egy-egy országban megvalósítanak – ugyan-
is hatékony vállalati működést eredményez, azonban közben erősen korlátozza a 
gazdaság háttérintézményeinek fejlődését, ide értve az innovációs rendszer elemeit 
is. Ezek teljesítményét csak azokon a területeken és csak olyan mértékben veszik 
igénybe, amit leányvállalataik specializált tevékenysége indokol. Vonatkozik ez a 
K+F-re és az oktatási rendszer fejlődésére egyaránt. A kis országok számára ez 
mindig is komoly problémát okozott, és az agyelszívás fontos tényezője volt. 
A nemzeti kormányok ugyanis csak részben tudták saját K+F költségvetésükkel 
pótolni és működtetni azokat az oktatási és kutatási infrastruktúrákat, amelyeket a 
gazdasági szereplők nem finanszíroztak. Nem véletlenül magasabb az állami finan-
szírozás aránya, azonban többnyire a K+F tevékenység állami intézményrendszer-
ben való megvalósítása is a kisebb országokban.  
Az átalakuló országok ebből a szempontból további súlyos hátrányokat szen-
vedtek el a rendszerváltást követően. Egyszerre zsugorodott mindkét oldal K+F 
teherviselő képessége. A nemzeti (állami) tulajdonú cégek súlyos gazdálkodási és 
pénzügyi helyzete miatt drasztikusan visszaesett az üzleti K+F tevékenység és ennél 
is jobban az üzleti finanszírozás. A kieső cégek szerepét a multinacionális cégek 
csak lassan és csak bizonyos területeken vették át, és a folyamatos fejlődés (up-
grading) ellenére a fent említett felemás módon képesek, hajlandók szerepet vállalni 
az átalakuló országok innovációs rendszereinek működtetésében. Egyidejűleg az 
állami finanszírozás mértéke is erőteljesen csökkent, részben a központi költségve-
tési problémák miatt. Ugyancsak súlyos negatív hatása volt a rendszerváltást követő 
időszak uralkodó gazdaságpolitikai megközelítésének, amely az állam szerepének 
általános visszaszorítását tűzte ki célul. Ez nem csupán az állami finanszírozás tuda-
tos visszafogását jelentette, hanem több országban a nemzeti innovációs rendszerek 
állami intézményeinek az átalakítását, sok elem felszámolását is. Sok esetben olyan 
funkciók üzleti alapokra állítása történt meg, amelyek állami kézbe vételét közjavak 
szolgáltatása indokolta. Az állami szerepvállalás háttérbe tolásában a rendszerváltó 
országok többsége élen kívánt járni olyan területeken is, ahol ezt a váltást csak ke-
vés és ellentmondásos tapasztalat előzte meg.  
Ez a fajta voluntarista politika ráadásul gyakran nélkülözte a rendszerszemléletet 
is. A nemzeti innovációs rendszer különféle elemeit egymástól elszakítva, az össze-
függésekből kiragadva szemlélték és alakították. Intézményi változásokra, finanszíro-
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zási súlypontváltásokra úgy került sor, hogy nem vizsgálták az intézkedések széle-
sebb hatásait. Ezt a problémát sok esetben az okozta, hogy az innovációért felelős 
döntéseket széttagolt döntéshozatali rendszerben hozták, és az egyes szereplők kom-
petenciája gyakran átfedéseket tartalmazott, valamint az intézmények között nem volt 
kellő koordináció. Kedvező példa ebben a tekintetben is Finnország, ahol az innová-
ciós politikát megvalósító intézmények munkáját magas szintű kormánybizottság 
koordinálja, és az egyes intézmények feladatai, kompetenciái jól körülhatároltak. 
Fontos szempont még a stabilitás is: a finn innovációs politika intézményrendszere 
évtizedek óta stabil. Azonban gyakoribb a nem kielégítően koordinált innovációs 
politika, amely végső soron a felhasznált források alacsony szintű hasznosulására 
vezetnek. Vagyis az innovációs inputok, források tekintetében általában kisebb az 
érintett országok lemaradása, mint az innovációs outputoknál. 
A K+F és az innovációs folyamatok alakulása az elmúlt években 
A nemzeti innovációs rendszerek működésének alapvető mutatói a K+F inputo-
kat és outputokat vizsgálják. Az inputok közül elsősorban az innovációra fordított 
anyagi eszközök mértékét, azok forrásait és a felhasználás módját szokás figyelni. 
Ez utóbbi kérdésben a felhasználás helye és tudományterületek szerinti megoszlása 
fontos. Az outputok vizsgálata kevésbé egyértelmű, mivel azok jellemzői, vagyis 
hogy milyen formában jelennek meg, az nagymértékben múlik az egyes országok 
innovációs rendszereinek sajátosságain. A tudományos tevékenység outputjai közül 
publikációkat, Nobel-díjakat és más hasonló produktumokat szokás számba venni. 
Az innovációs termékek kimutatására elsősorban a szabadalmi statisztikák szolgál-
nak. Tágabb értelemben természetesen nemcsak a K+F, hanem az innovációs rend-
szer további elemei tekintetében is lehetséges a ráfordításokat és azok megtérülését 
vizsgálni. Az innovációs rendszer működésének gazdaságra gyakorolt kedvező 
hatását a termelési szerkezet változásával, az exporttevékenység alakulásával, ezen 
belül is főként a csúcstechnológiai termékek részesedésével, illetve más, a gazdasá-
gi versenyképességet bemutatni szándékozó mutatókkal szokták elemezni.  
A K+F és innovációs inputok tekintetében az európai kis országok nagy szórást 
mutatnak. Magasan kiemelkedik Finnország, ahol a K+F kiadások GDP-arányos 
mértéke a 2000 utáni időszakban végig jóval meghaladta a 3 százalékot, időnként 
elérte a 3,5 százalékot is. Ez messze az EU (2003-ban 1,8 százalék) és az OECD 
(2003-ban 2,2 százalék) átlaga fölötti érték. Ausztria gazdaságpolitikájában az 
1990-es években bekövetkezett váltás egyik fontos eredménye, hogy az 1993-as 
1,44 százalékról 2006-ra 2,54 százalékra emelkedett e mutató értéke. Görögország 
és Portugália részben gazdasági szerkezetük, részben más, később részletezendő 
okok miatt korábban is és ma is nagyságrendileg kevesebbet költenek K+F-re, Gö-
rögország GDP-je 0,6 százalékát, Portugália pedig 0,8 százalékát, bár a portugál 
kormányok jelentős erőfeszítéseinek hatására itt folyamatos, azonban lassú emelke-
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dés tapasztalható (az 1990-es érték 0,51 százalék volt). Csehországban és Szlové-
niában a rendszerváltást megelőző magas értékek (amelyek konkrét tartalma persze 
igencsak kérdéses volt) jelentősen visszaestek, Csehországban a GDP 1 százaléka 
alá (1995-ben 0,95 százalék), majd ezt követően emelkedni kezdtek, részben a bete-
lepülő multinacionális cégek tevékenységének hatására, részben az ismét nagyobb 
lendületet kapott állami K+F finanszírozás miatt. Csehországban 1,27 százalék, 
Szlovéniában 1,5 százalék a megfelelő érték a 2000-es években. 
A K+F kiadások forrásszerkezetére Finnország kivételével az állami finanszíro-
zás túlsúlya jellemző. Finnországban a Nokia egyedül ugyanis a vállalati szektor 
kiadásainak 40-50 százalékát, és ezzel az ország K+F kiadásainak közel harmadát 
adja. Nokia nélkül a finn K+F finanszírozás mértéke és szerkezete hasonlítana az 
osztrák adatokhoz, ahol a vállalatok a K+F kiadások 46 százalékát finanszírozták 
2006-ban. Görögország esetében a viszonylag alacsony szintű összes K+F kiadás-
ból a vállalkozások alig 30 százalékos mértékben vesznek részt. Portugáliában az 
állami részesedés aránya több mint kétharmados, ami a jelentős kormányzati erőfe-
szítések miatt folyamatosan emelkedő költést jelentett a 2000 utáni években, szem-
ben a stagnáló vállalati kiadásokkal. Ezek az alacsony vállalati ráfordítási szintek, 
különösen az 1 százalék alatti összes K+F kiadási szintet figyelembe véve rendkívül 
gyenge vállalati innovációs tevékenységet mutatnak. Összehasonlításul az arányai-
ban és főleg persze méreteiben sokkal magasabb amerikai, japán vagy német K+F 
kiadásokból ezen országok vállalatai 65–75 százalékkal részesednek.  
A K+F tevékenység végrehajtásának mutatóiban a vállalati szektor szerepe na-
gyobb lehet, mint a finanszírozásban. Ez általában véve is igaz, de főleg azokra az 
országokra jellemző, ahol gyenge a vállalkozói szféra innovációs készsége. Az állam 
különféle pályázatokon keresztül (nem utolsósorban uniós források felhasználásával) 
támogatja a vállalati szintű K+F-et. Ausztriában például a vállalatok a K+F végrehaj-
tásban kétharmados arányban részesednek, Szlovéniában 60 százalékkal.  
A K+F kiadások ágazati megoszlását két fő tényező befolyásolja. Egyik a gaz-
daság objektív szerkezete, másik a gazdaságpolitikai fejlesztési prioritások rendsze-
re, amely hatással van a szerkezetre is a szerint, hogy azt erősíteni vagy változtatni 
szándékozik. Ennek megfelelően a fejlett és nagy súllyal szereplő feldolgozóiparral 
rendelkező országokban az ott elköltött K+F kiadások aránya átlag feletti (például 
Csehországban). Portugáliában ezzel szemben az agráriumban elköltött K+F pénzek 
térnek el leginkább az átlagostól. Ugyanakkor valamennyi országra jellemző, hogy 
igyekszik a központi forrásokból a csúcstechnológiai iparágakat támogatni, és mivel 
ezek súlya a nagyobb, a tényleges K+F szerkezetben ezeknek az iparágaknak a 
súlya meghaladja a foglalkoztatásban vagy outputban elért részesedésüket. A csúcs-
technológiai K+F kiadások fedezetére az uniós források is jobban igénybe vehetők. 
Az OECD kategorizálása alapján csúcstechnológiainak minősülő iparágakban 
Ausztria például teljes K+F kiadásának 43 százalékát költi el. Az ún. medium-high-
tech szektorban (ahová például az autóipar is tartozik) további 38 százalékot. Szlo-
véniában a gyógyszeripar és az elektronika van a középpontban. A kormányok tehát 
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igyekeznek a K+F támogatással bizonyos strukturális célokat is elérni. Ez a fajta 
gazdaságpolitika felveti a „fehér elefántok” kergetésének problémáját. Nem biztos 
ugyanis, hogy a forrásfelhasználás akkor a leghatékonyabb, ha azt szigorúan vala-
mely (akár csúcstechnológiai) ágazathoz kötjük. A gazdaságok szerkezete soha sem 
volt homogén, ma sem tehető azzá. Vagyis például éppen a K+F támogatások prio-
ritásainak kiválasztásánál alapos előkészítés után olyan súlypontok kiválasztása 
célszerű, amelyek ténylegesen létező vagy legalább potenciálisan meglévő verseny-
előnyök ki/továbbfejlesztését célozzák. Ezeket az erősségeket nem feltétlenül 
a csúcstechnológiai ágazatokban kell keresni. 
A vezető piacgazdaságok magas és abszolút mértékben is hatalmas tömegű vál-
lalati K+F kiadásai mögött persze főleg multinacionális cégek állnak. A tevékeny-
ségek kihelyezése, az outsourcing és offshoring a K+F tevékenységek egy részénél 
is megfigyelhető, azonban ez messze nem általános, illetve a legfontosabb kutatás-
fejlesztési feladatokat továbbra is elsősorban a fejlett országokban működő labora-
tóriumokban és műhelyekben végzik. Mindebből az következik, hogy a globalizáció 
egyik termékeként a világtermelés egésze sokkal kevésbé koncentrálódik a fejlett 
országokra, mint a K+F. A közepesen fejlett vagy a feltörekvő országok gazdasá-
gaiban minél nagyobb teret nyernek a multinacionális vállalatok, minél jobban ki-
szorítják a helyi vállalkozásokat a globális piacokkal jellemezhető iparágakból, 
annál jelentősebb lesz az eltérés a termelés és a K+F koncentrációja között, hiszen a 
piacról kiszorított helyi vállalkozások termelési kapacitásait nagyobb mértékben 
pótolják, veszik át a terjeszkedő multinacionális cégek, mint a kapcsolódó K+F 
feladatokat. Igaz, újabban a K+F kihelyezése is megindult, ez azonban egyelőre 
még nem általános, és nem tudja ellensúlyozni a piacról kiszorult helyi K+F-et. 
Másrészt a kihelyezésre kerülő K+F feladatok speciálisak, egy-egy termelési verti-
kum vagy komplett innovációs tevékenység-láncnak csak bizonyos fázisaira vonat-
koznak, és ezért egyoldalú szerkezetet hoznak létre.  
A K+F és az innováció külső környezete – a tőkevonzás kérdése 
A nemzeti innovációs rendszerek fejlődése, teljesítménye ugyanúgy tükrözi a 
globalizáció hatásait, mint a gazdasági és társadalmi fejlődés bármelyik területe. 
Ennek döntő eleme a multinacionális vállalatok térnyerése, ez valamennyi vizsgált 
országban megfigyelhető volt (lásd a 6. táblázat adatait). A nemzetközi vállalatok 
vonatkozásában a vizsgált országok egymás versenytársai. Gazdaságaik egyik si-
kermutatójaként szokás kezelni tőkevonzó képességük mértékét. A kis országok 






6. táblázat  
A külföldi működőtőke-befektetések állománya 
(Millió US $) 
 1990 1995 2000 2002 2003 2004 2005 
Ausztria 10 972 19 721 30 431 43 507 53 844 62 387 62 524 
Csehország .. 7 350 21 647 38 672 45 296 57 246 60 662 
Finnország 5 132 8 465 24 272 33 986 50 257 57 363 54 308 
Görögország .. .. 14 113 15 560 22 454 28 482 29 189 
Írország .. .. 127 088 182 890 222 960 209 675 166 230 
Magyarország 569 11 304 22 856 36 213 48 345 62 624 61 886 
Portugália .. 18 973 32 043 44 635 62 200 69 144 65 598 
Szlovákia .. 1 297 4 679 8 531 11 284 14 504 15 796 
Franciaország 84 931 191 433 259 773 385 187 527 625 641 807 627 931 
Németország 74 067 104 367 462 529 529 323 666 174 709 433 660 428 
USA 505 346 680 066 1421 017 1 499 952 1 576 983 1 727 062 1 874 263 
Japán 9 850 33 508 50 322 78 140 89 729 96 984 100 899 
Kína .. .. .. .. .. 368 970 471 549 
Forrás: OECD [2008].  
Ezek egy része a gazdasági szerkezetből és adottságokból fakad. Bár a kis or-
szágok gazdasági nyitottsága mindenképpen nagyobb, azt szerkezeti sajátosságok és 
az alkalmazott gazdaságpolitika jelentősen befolyásolhatják. A jelentős mezőgazda-
sággal vagy idegenforgalommal és vendéglátással bíró országokban a hazai kis- és 
közepes vállalkozások súlya sokkal magasabb. Ezek befolyása a gazdaságpolitikai 
döntésekre erőteljes lehet, ami a gazdaságpolitikai prioritásokban is megmutatkozik, 
és tükröződik az innovációs politikában is. A jelentős és erős hazai vállalkozói kör 
csökkenti a külgazdasági kapcsolatok befolyását viszonylag kisebb országok eseté-
ben is. Ilyen országok Görögország, Ausztria és kisebb mértékben Portugália. Finn-
ország, Csehország és Szlovénia ugyanakkor elsősorban feldolgozóipara révén 
erősebben kapcsolódik a világgazdasághoz. Vonatkozik ez az exportkonjunktúrára, 
a műszaki-technológiai függésre (finomabban fogalmazva együttműködésre), tőke-
szegény országok esetében még a beruházási tevékenységre is (átalakuló országok).  
A másik meghatározó tényező természetesen az országok fejlettsége, ami alatt 
nem csupán a jelenlegi, statisztikai mutatókkal kifejezhető, összehasonlítható fej-
lettségi szintet értjük. Ide tartoznak a fejlődési utak, a tőkés gazdaság eltérő modell-
jeinek sajátosságai az egyes országokban, illetve a rendszerváltás folyamata. 
A nemzetközi munkamegosztásban a belső fejlődési pályáikon eltérően fejlődött 
országok másként tudnak részt venni. A részvétel módját, minőségét alapvetően 
befolyásolja a társadalmi-gazdasági háttér, a vállalkozók és a munkavállalók tudása, 
készségei és habitusa, a vállalkozások szervezeti tudása, a társadalom és a politikai 
rendszer működési sajátosságai. Ezeket a tényezőket rövid távon nehéz megváltoz-
tatni. Minél nyitottabb egy gazdaság, annál jobban megmutatkoznak ezek a különb-
ségek, lévén, hogy a külső környezet ma már egyre homogénebb.  
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A nemzetközi munkamegosztási rendszerben a vizsgált kis országok eltérő sze-
repeket játszanak. Finnország elsősorban a Nokia révén benne van az innovációs 
erőfeszítéseket végző központok első vonalában. A finn eset alapvető dilemmája a 
meglehetősen nagy koncentráció egyetlen cég tevékenységére. Bár a Nokia sokol-
dalú együttműködésben áll a finn innovációs rendszer többi résztvevőjével, mégis a 
Nokia döntései autonómak és nagymértékben befolyásolják a finn innovációs telje-
sítményt. 2000 után ez a cég is olyan mértékben globalizálta tevékenységét, hogy 
innovációs tevékenységének egy részét offshore telephelyeire vitte át, ami egyre 
gyakoribb a multinacionális cégek körében. Ezt pedig nyilvánvalóan a finnországi 
kutatás-fejlesztési erőfeszítések csökkentésével tette. A Nokia relokációinak hatása 
egyelőre inkább a korábbi külkereskedelmimérleg-többlet csökkenésében látszik. 
Csökkenő a finn export hazai tartalma is.  
Más kis országok általában nem rendelkeznek olyan kaliberű multinacionális 
céggel, mint a Nokia, hanem inkább a Nokia és hasonló más nemzetközi társaságok 
odavonzásával vannak elfoglalva. Ilyen Ausztria is, ahol éppen az 1990-es években 
hagytak fel (a részben állami tulajdonú) nemzeti bajnokok költséges fenntartásával, 
és a gazdaságban egyre nagyobb szerepet kapnak a multinacionális cégek. Ausztria 
annyiban emelkedik ki a vizsgált országok közül, hogy a multinacionális cégek 
regionális központjai nagy számban éppen itt telepedtek le. Ausztria számára a 
külső környezet változása éppen ennek a pozíciójának a meggyengülésével, elveszí-
tésével fenyeget. Vonatkozik ez a regionális központok szintjére települt kutatás-
fejlesztési tevékenységekre is. Megindult ugyanis ezek bizonyos elemeinek a to-
vábbtelepítése alacsonyabb bérű telephelyekre, például Csehországba vagy Ma-
gyarországra. Csehországban 1998-ban a külföldi tulajdonú cégek az összes vállala-
ti K+F 31 százalékát (Magyarországon ugyanekkor 79 százalékát), 2003-ban már 
47 százalékát adták. Finnországban az óriás Nokia mellett a külföldi cégek még 
mindig 16 százalékot mutattak fel. A csehországi leányvállalatok elsősorban a jár-
műgyártás területén költenek, azonban több elektronikai vállalat is folytat K+F-et.  
Portugália és Görögország külső környezete a tőkevonzás szempontjából szin-
tén sajátos. E két ország földrajzi fekvése ugyanis kevéssé alkalmas regionális köz-
pontok nyitására, és az ezekhez kapcsolódó feladatok (ebben K+F) végzésére. 
Csehország és Szlovénia ebből a szempontból sokkal kedvezőbb helyzetben van, 
ami meglátszik az aktuális tőkevonzási mutatókban is. Portugália EU-csatlakozása 
után jelentős feldolgozóipari tőkebefektetéseket – főleg munkaintenzív munkafázi-
sokat – volt képes magához vonzani. Ezek az EU-bővítéssel, de már azt megelőző-
en is fokozatosan bezártak, továbbtelepültek olcsóbb bérű országokba. Helyükre 
viszont alig érkezett igényesebb munkafázisokat végző újabb kapacitás. Azt lehet 
mondani, hogy Portugália későn kapcsolt, és nem készítette kellően elő a váltást, 
többek között innovációs rendszere fejlesztésével, ebben is leginkább a humán erő-
források fejlesztésével.  
A tőkevonzás és a tőkebefektetések kérdése természetesen az innovációs tevé-
kenységek vonatkozásában is releváns. Egyrészt a nemzetközi munkamegosztási 
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rendszerbe történő betagozódás azt jelenti, hogy a termelési vertikumok nemzetkö-
zileg szegmentálódnak. Ennek következtében a kapcsolódó kutatás-fejlesztési tevé-
kenységek is egy-egy kiemelt telephelyre, többnyire a központba települnek, és a 
kisebb jelentőségű leányvállalatoknál gyakorlatilag csak a termelés előkészítésével, 
esetleg termékvariációk kidolgozásával kapcsolatos feladatok maradnak. Másrészt 
ugyanakkor maga a kutatás-fejlesztési tevékenység is a hatékonyságkereső beruhá-
zások tárgyává válik: nem csupán a magas élőmunka-igénnyel járó tesztelések, 
hanem komolyabb szellemi és eszközkapacitásokat igénylő laboratóriumi kísérleti 
munkák is. A tőkebefektetésekért folyó versenyben éppen azokért az igényesebb, 
több hozzáadott értéket termelő fázisokért folyik most a verseny, amelyekhez po-
tenciálisan érdemi kutatás-fejlesztési tevékenység is kapcsolódhat.  
A külső környezet további döntő fontosságú eleme az Európai Unió és az euró-
pai K+F együttműködési programok, amelyekbe mind a hat vizsgált ország bekap-
csolódott. Sajnos, az együttműködésben nyújtott teljesítmények, illetve az elvégzett 
munkák hasznosulása alig számszerűsíthető, inkább csak az erre a célra igénybe 
vett források összege ismeretes. Ezért az unió által nyújtott anyagi és más jellegű 
előnyök megtérülésének hatékonyságát legfeljebb közvetett módon lehet értékelni. 
Az unióhoz való kapcsolódás pénzügyi szempontból persze eltérően érinti az egyes 
országokat, hiszen Finnország és Ausztria nettó befizetők, az átalakuló országok 
viszont kedvezményezettek. A portugál és görög kifizetések 2004 előtthöz képest a 
kibővítés után csökkentek, és a cseh és szlovén fajlagos támogatás (egyelőre) meg-
haladja e két ország szintjét. Ennek ellenére a nettó befizetők számára is fontosak az 
uniós alapokból érkező pénzek, hiszen azok felhasználása olyan fejlesztési célokhoz 
kötődik, amelyeket az unió meghatároz. A prioritások között pedig az innováció és 
a tudásalapú társadalom fejlesztése kiemelt szerepet játszik. Tehát a nettó befizetők 
esetében is van az uniós pénzügyi kapcsolatoknak egyfajta terelő szerepe.  
A K+F és az innováció hazai környezete,  
az állam szerepe és a támogatás intézményei 
A kutatás-fejlesztés és innováció támogatására létrehozott intézményrendszer fő 
dilemmája az optimális tagoltság és szerkezet, illetve az intézmények közötti koor-
dináció minősége. Mindkét probléma jelentkezése és megoldása erősen függ a poli-
tika és ezen belül is a gazdaságpolitika alakítóinak hozzáállásától, szocializációjuk 
jellegzetességeitől. A klasszikus kafkai bürokrácia léte és befolyása, illetve a sze-
mélyes politikai ambíciók érvényesülése a közjóval szemben alapvetően torzíthatja, 
korlátozhatja az amúgy ésszerű módon fölépített intézményrendszer hatásfokát. 
Ezek a torzulások természetesen minden országban megfigyelhetőek. A kormányza-
ti reform lépései sok országban éppen ezeknek a hátramozdító elemeknek a kikü-
szöbölését szolgálják. 
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Ha a torzításoktól el is tekintünk, még mindig marad az optimális tagolás prob-
lémája. Ebben a kérdésben is sokat számít a hagyomány, hiszen erős központi hata-
lommal rendelkező államokban nagy valószínűséggel a K+F és innovációs politika 
intézményei is erős központosításban működnek, vonatkozik ez esetleg olyan funk-
ciókra is, amelyek helyi szinten hatékonyabban lennének elvégezhetők. A másik 
véglet a túlságosan bonyolult, az intézmények hatáskörében sok átfedést tartalmazó, 
esetleg regionálisan túlzottan decentralizált szerkezet, amely fölött nem működik 
hatékony koordináció és ellenőrzés.  
Finnországban a hosszú távú gazdaságpolitikai koncepcióknak hosszú ideje szer-
ves része a technológiapolitika. A Tudomány- és Technológiapolitikai Tanács (TTT) 
feladata összehangolni a technológiafejlesztést az egyéb gazdaságpolitikai célokkal. 
A tanácsot a miniszterelnök vezeti, és hét minisztérium képviselteti magát benne. 
A finn technológiafejlesztés sikeressége ennek a régi keletű, kitartó és következetes 
innovációpártiságnak, valamint az átfogó és a vállalati szféra tevékenységére építő 
politikának köszönhető. A finn kormány már a 80-es évek elején megfogalmazta és a 
90-es évek recessziója idején is fenntartotta technológiafejlesztési céljait, amelyek a 
vállalatok közvetlen támogatása helyett a hálózatépítésre, az „önfenntartó” innováció-
ra irányultak. Az innovációs politika az idők folyamán mind átfogóbbá vált, kialakítá-
sa során a gazdasági-társadalmi érdekek lehető legteljesebb figyelembevételére töre-
kednek. A finn innovációs politika az elmúlt években a K+F GDP-hez mért arányá-
nak növekedését célozta. A soros kormány elkötelezte magát amellett, hogy 2003 és 
2007 között az átlagosnál jobban növeli a kutatási és innovációs célú közkiadásokat, a 
2005-ös fejlesztési program (NRP) hosszabb távú célkitűzése pedig az, hogy a K+F-et 
szolgáló pénzalapok az évtized végéig évi 5-7 százalékkal növekedjenek, és végül 
a K+F GDP-n belüli aránya elérje a 4 százalékot. 
A finn K+F és innovációpolitika kifejezetten érettnek tekinthető, kiépítésére 
már az 1970-es években sor került, és már akkor is jelentős állami forrásokat fordí-
tottak erre a területre, amikor mások (így például Görögország) jó esetben is csak az 
oktatás fejlesztésére koncentráltak. A tudománypolitika nem „egy kézben” van: 
mind az Oktatási Minisztérium, mind a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium részt 
vesz benne. Az innovációs stratégia meghatározója az 1987-ben alapított Tudo-
mány- és Technológiapolitikai Tanács, amelyet – mint említettük – a miniszterelnök 
vezeti, tagjai az oktatási, a kereskedelmi és ipari, a pénzügyi és egyéb tárcák vezetői, 
valamint a tudományos és üzleti élet képviselői (akadémia, TEKES, foglalkoztatók 
stb.). A Tudomány- és Technológiapolitikai Tanácsot a kormány 3 évre nevezi ki, 
ez segít elkerülni a tanács irányvonalának megmerevedését, illetve elősegíti 
a globalizáció korában felgyorsult változásokhoz való alkalmazkodást.  
A végrehajtás decentralizált, nyolc ügynökség vesz benne részt az Ipari és Ke-
reskedelmi Minisztériummal szoros együttműködésben. Kiemelkedő szerepet ját-
szik az 1983-ban alapított, 400 millió eurós költségvetésű Országos Technológiai és 
Innovációs Alapkezelő Ügynökség (TEKES). Fő célja az üzleti és a kutatói-
egyetemi szféra összekapcsolása, valamint a kis- és középvállalati (KKV) szféra 
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támogatása a regionális fejlesztési célokkal összhangban. A végrehajtást segíti még 
15 regionális Foglalkoztatási és Gazdaságfejlesztési Központ. Ezek feladata, hogy a 
TEKES szolgáltatásait helyi szinten biztosítsák a kis- és középvállalatok számára. 
Az állami K+F és innovációpolitikai támogatások 80 százaléka a TEKES-en és a 
Finn Technikai Kutató Központon (VTT) keresztül áramlik a gazdaságba. 
Az értékelés és a tervezés-előrejelzés összekapcsolódik. Háromévenként kimerítő 
beszámolókat készítenek az addig eltelt időszak tapasztalatairól. 2000-ben külön 
szervezetet hoztak létre az előrejelzések elkészítésére. Az értékelésben az OECD 
elveihez igazodnak, folyamatos a monitoring. Az üzleti szféra érdekérvényesítését 
korporatív rendszer biztosítja. A munkáltatók és a munkavállalók szervezetei is 
részt vesznek az innovációt és K+F-et meghatározó politikák kialakításában, ami 
megkönnyíti a végrehajtást is.  
Kedvező, ha a K+F tevékenységek gyors növekedése a magasabb hozzáadott 
értékű ágazatokban valósul meg. Ez a helyzet Finnországban, míg Ausztriában a 
kutatás-fejlesztés kevésbé koncentrálódott a fejlettebb ágazatokra. A high-tech ága-
zatok előtérbe helyezése sem a K+F-ben nem valósult meg, sem magasabb növeke-
dési hozamot nem biztosított. Ellenben Ausztriában a korszerű technológia széles 
körű alkalmazása javította a hagyományos ágazatok versenyképességét. Az innová-
ciós folyamat minősége Ausztriában szakértők szerint elsősorban az új technológiák 
alkalmazásától (növekvő részben importból), a hazai K+F tevékenység erősítésétől 
és az oktatási-szakképzési színvonal emelésétől függ. Fontosnak tartják, hogy a 
humán tőke képzése és a technológiai fejlesztés párhuzamosan valósuljon meg. 
A magasabban képzett munkaerő jobban tudja (vagy csak ő képes) alkalmazni az új 
technológiákat, az ezzel elérhető termelékenységnövekedés csak magasabban kép-
zett munkaerővel biztosítható. Az osztrák intézményrendszer elsősorban a maga-
sabb fokú képzés erőteljes kiépítésére, valamint több klasszikus tudományos ága-
zatban kiemelkedő teljesítmények ösztönzésére törekedett. A K+F-innováció-új 
termék, illetve technológia bevezetésének szerves láncolata gyakran nem vagy nem 
megfelelően jött létre.  
Az osztrák K+F támogatások intézményi rendszere és a velük kapcsolatos gaz-
daságpolitika az elmúlt években jelentős fejlődésen ment keresztül részben az in-
tézmények megerősítése, részben azok működési feltételeinek javítása révén (első-
sorban világosabb kompetenciarendszer, átláthatóbb döntési folyamatok, a felelős-
ségek tisztázása, a pénzügyi folyamatok ellenőrzése), részben az intézményi rend-
szer elemeinek jobb kapcsolódásával. A kutatás-fejlesztéstől a tudományos célok, a 
kedvező gazdasági, pénzügyi hatások elérését és a társadalmi-politikai prioritások 
megvalósításának előmozdítását egyaránt remélik, ugyanakkor lehetőség szerint 
teljesen el kívánják kerülni a politikának való alárendeltséget. Az 1970-es és 1980-
as években nemzetközi és osztrák tapasztalatok szerint gyakran problematikusnak 
bizonyultak a nagyon konkrét iparpolitikai és struktúrapolitikai célkitűzések, s kö-
vetésük gyakran nem hozta meg a várt eredményt. Ez megnyilvánult a téves piaci 
allokációban és a piaci követelményeknek nem megfelelő struktúrafejlődésben, 
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illetve annak lemaradásában. Ennek a gyakorlatnak a lezárása után, az 1990-es 
évektől újjászervezték és hatékonyabbá tették a K+F-et szolgáló Kutatástámogató 
Ügynökséget (Forschungsförderungsgesellschaft) és az osztrák Gazdaságfejlesztést 
Támogató Társaságot (Austria Wirtschaftsservice – AWS). A tudományos kutatást 
és a gazdasági célú K+F-et nem elsősorban szabályozni, még kevésbé konkrét célok 
előírásán keresztül megkötni kívánják, hanem az iniciáló, az autonóm folyamatokat 
kibontakoztató, impulzust adó, aktivizáló, a szükséges mértékben moderátori szere-
pet ellátó K+F politikát folytatnak, és az ígéretes területeknek a jövőorientált fej-
lesztés érdekében megfelelő pénzügyi támogatást nyújtanak.  
A portugál gazdaságpolitikában az innováció mind az intézmények létrehozá-
sának és reformjának gyakorisága, mind a meghirdetett programok tekintetében 
igen jelentős gazdaságpolitikai szerepet tölt be. 2000-ben például a portugál kor-
mány tárcaközi bizottságot hozott létre az információs társadalom megvalósítása 
érdekében, és operatív programot indított el az egyes konkrét célkitűzések megvaló-
sítására. 2001-ben a kormány meghirdette az innováció támogatásának integrált 
ötéves programját (PROINOV) 2,7 milliárd eurós költségvetéssel, 2002-ben újjá-
szervezte a Tudomány és Technológia Minisztériumot Tudomány és Felsőoktatási 
Minisztérium névvel. Az intézmények a maguk területén sok esetben komoly ered-
ményeket könyvelhettek el. Kiemelten sikeresek az információs társadalom prog-
ramjai, az 1998-ban meghirdetett Internet Akcióterv, a 2000–2006-os időszakban 
végrehajtott 625 millió eurós „Információs Társadalom” (POSI) operatív program 
(50 százalékos EU-társfinanszírozással), és várhatóan eredményesek lesznek a 
2007–2013-as időszakra meghirdetett „Tudomány 2010” (419 millió euró), „Jövő 
2010” (634 millió euró, a tudástársadalom elősegítéséért) operatív programok. 
Portugáliában a közép- és hosszú távú állami K+F politikai prioritásoknak az 
internet-hozzáférés és -elterjedés, az „információs társadalom” természetesen csak 
az egyik eleme, szélesebb megfogalmazásban helyesebb tudástársadalomról mint 
távlati K+F politikai célkitűzésről beszélni, ez a portugál oktatási rendszer eredmé-
nyességének jelentős fejlesztését is magába foglalja. További alapvető K+F politi-
kai prioritás a versenyképesség-erősítés, vagyis az üzleti haszonra konvertálható 
találmányok számának növelése, az új termékeket piacra dobó innovatív cégek 
számának és összes cégen belüli arányának emelkedése. 
A görög innovációs és K+F politika sokáig az oktatás központba helyezésére 
épült. Az innováció tágabb környezetének relatív fejletlensége miatt azonban a 
tehetséges fiatal tudósok nagy része elhagyta az országot, hogy az USA-ban kama-
toztassa a görög állam pénzén megszerzett tudását. Jelenleg az elsődleges célok 
egyike, hogy a kutató-fejlesztő helyeken megszületett know-how eljusson a terme-
lőszférába, ahol piacképes termékké válhat. További cél az innováció személyi 
feltételeinek fejlesztése, valamint az emberek életminőségének javítása. Az elmúlt 
években a tudománypolitikát vezérlő elvek a következők: a tudás iránti igény növe-
lése, az oktatási és kutatási rendszer újjászervezése, a nemzetközi kooperáció erősí-
tése, a K+F infrastruktúra fejlesztése, a K+F arány 1,5 százalékra növelése, temati-
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kus prioritások (például megújuló energiák, környezet, új munkaszervezeti formák, 
e-business stb.). 
Görögországban az innovációpolitikát a Fejlesztési Minisztérium (MoD) hatá-
rozza meg a Gazdasági és Pénzügyminisztériummal (MEF) karöltve. Az előbbin 
belül működik az Általános kutatási és technológiai titkárság (GSRT), amely a 
80-as évek óta alakítja az innovációpolitikát. 2003-ban hozták létre a Nemzeti Ver-
senyképességi Tanácsot, ez már jelzi, hogy az innovációpolitika a gazdaságpolitika 
homlokterébe került. A tanács munkáját egy tripartit hivatal segíti. A Gazdasági és 
Pénzügyminisztérium határozza meg az ország gazdaságpolitikáját, a magántőke-
beruházások ösztönzését. Az innováció felértékelődése a görög gazdaságpolitikán 
belül valamikor a 90-es években indult meg, amikor a Gazdasági és Pénzügymi-
nisztérium is integrálta politikájába az innovációt serkentő eszközöket, a beruházási 
támogatások odaítélésének szempontjai közé előkelő helyen beemelve a projektek 
újszerűségét, a csúcstechnológiai tartalmát. A két fent említett minisztérium mellett 
nagyon fontos szerepet játszik még az Oktatási Minisztérium, ahol azonban nincs 
kellő szaktudás a tudománypolitika szükséges irányainak meghatározásához, ezért 
ezt jórészt az egyetemi professzorok, a kutatóintézetek vezető munkatársai végzik, 
többek között a „Rektori Konferencián” keresztül.  
2001-ben felállították a Nemzeti kutatási és technológiai tanácsot, amelyben a 
kormány mellett már a szociális partnerek (az ipar és az akadémia képviselői) is 
részt vesznek, így ez a szándékok szerint diverzifikáltabb, megalapozottabb döntés-
előkészítést tesz lehetővé. A tanács azonban nem gyengíti a legfőbb végrehajtó 
szerv, az Általános kutatási és technológiai titkárság pozícióját, amelynek hatóköre 
viszont nem terjed ki a tárcák közötti koordinációra. 2003-ban szintén a Gazdasági 
és Pénzügyminisztériumon belül – mint említettük – létrejött a Nemzeti Versenyké-
pességi Tanács is, annak jeleként, hogy az innovációpolitika egyre központibb he-
lyet foglal el a gazdaságpolitikában. A Fejlesztési Minisztériumon belül található az 
Általános Ipari Titkárság (GSI), amely az egész iparral foglalkozik, hatása a kor-
mánypolitikára általában jóval nagyobb, mint az Általános kutatási és technológiai 
titkárságé. 
Görögország intézményrendszere meglehetősen bürokratikus és rugalmatlan. 
Az ipar viszonylag kevés kutatást végez, a nemzeti innovációpolitikában nincs álta-
lános koordinációs mechanizmus. Jellemző módon a minisztériumok egyszerre 
töltik be a stratégiaalkotó és végrehajtó intézmények szerepét. Több minisztérium is 
érintett a K+F és innováció területén (a Fejlesztési, a Gazdasági és Pénzügy-, a 
Munkaügyi és Szociális, az Oktatási, a Vallási Minisztérium stb.). A szakpolitika 
eredményességének értékelése alapvetően az uniós támogatásokhoz kötődik, a 
2021-ig tartó időszakra vonatkozó előrejelzési rendszer az utóbbi években épült ki. 
A vállalati szféra képviselete gyenge, csak 2001 óta vehetnek részt a vállalkozók 
érdekképviseleti szervei az állami politika előkészítésében (a GSRT-ben). 
A cseh kutatás-fejlesztési és innovációs politika a többi uniós tagállamhoz ha-
sonlóan a 2001-ben elfogadott lisszaboni programhoz igazodik. A prioritások több 
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főbb területet ölelnek fel. A 2005-ben elfogadott Nemzeti Innovációs Politika, va-
lamint az ehhez kapcsolódó Nemzeti Reformprogram (NRP) célkitűzései összhang-
ban vannak a növekedés és foglalkoztatottság elősegítését célzó Gazdasági Növe-
kedési Stratégia (GNS) intézkedéseivel. A kutatás-fejlesztés és technológiafejlődés 
elősegítése érdekében a különböző időintervallumot felölelő fejlesztési programok 
és nemzeti stratégiák mindegyike figyelembe vette a reformprogram prioritásait. 
Míg a Nemzeti Reformprogram a 2005–2008-as időszakot öleli fel, addig a Gazda-
sági Növekedési Stratégia már a 2006 és 2013 közti időszakra szól. A Nemzeti 
Reformprogramban megfogalmazott célkitűzésekre mind a 2003 és 2005 közötti 
időszakra szóló Középtávú Gazdasági Célok, mind a konvergenciaprogram, mind 
pedig a Nemzeti Fejlesztési Terv reflektál. Így az előbb felsorolt fejlesztési doku-
mentumok mindegyike tartalmazza az innovációs és technológiai fejlődés, valamint 
a kutatás-fejlesztési tevékenység elősegítésének ágazati megvalósítását, hozzáren-
delve természetesen a költségvetés megfelelő tételeit. 
A kutatás-fejlesztésért felelős központi intézmény Csehországban az Oktatási 
Ifjúsági és Sportminisztérium. A kutatás-fejlesztésben betöltött tevékenységi és 
felelősségi körét a 2002. évi 130-as, a kutatás-fejlesztés közpénzekből történő fi-
nanszírozásáról és támogatásáról szóló törvény szabályozza. Amikor a minisztérium 
a kapcsolódó nemzetközi szervezetekben, illetve azok tevékenységében részt vesz, 
jelentést küld a kormánynak a találkozók, illetve a megállapodások eredményeiről, 
amelyet ezt követően a Kutatás-fejlesztési Tanácsban megvitatnak. Csehország 
számára az európai uniós csatlakozással megnyíló pénzügyi forrásoknak a gazdaság 
versenyképességét és az innovációt elősegítő kutatás-fejlesztésre költhető részét a 
Nemzeti Fejlesztési Tervben, az Ipari és Vállalati Operatív Programban, valamint 
az Innovációs Kutatás-fejlesztés Operatív Programban fektették le. Az ágazati prog-
ram irányító hatósága az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium, amely a pályázható 
pénzek felett is diszponál. Az anyagi fedezetet 75 százalékban a strukturális ala-
pokhoz tartozó Európai Regionális Alap, 25 százalékban pedig a kormányzat nyújt-
ja. Az alap legfontosabb prioritásai az újonnan alakult, valamint a nem újonnan 
alapított, azonban kezdő kisvállalkozások számára kiírt pályázati lehetőségekkel a 
termékek és a gyártás szintjén az innováció növelése. A pénzügyi forrásokhoz rész-
ben támogatott, részben pedig kamatmentes hitel formájában jutnak hozzá. 
A szlovén K+F fejlesztéssel foglalkozó legfontosabb dokumentum a 2006–
2010-es Nemzeti Kutatási és Fejlesztési Program (NRDP). Ez meghatározza a K+F 
prioritásokat, nevesítve tartalmazza a 3 százalékos GDP-arányos K+F ráfordítások 
elérését, valamint bátorítja az állami és az üzleti szektor közötti K+F kapcsolatok 
elmélyítését. Egyik meghatározó kiinduló pontja, hogy Szlovéniában a versenyké-
pesség növelésének és ezzel a gazdasági növekedés gyorsításának kulcsa az üzleti 
K+F és innovációs tevékenység. A korábbi években a növekedés, a K+F és az in-
nováció közötti ilyen egyértelmű kapcsolat nem fogalmazódott meg, és ez a K+F 
politikát és stratégiát illetően alapvető fordulatot jelez a szlovén gazdaságpolitikai 
megközelítésben, amely alapján fogalmaztak meg számos célt és politikai prioritást 
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a „tudástermelés”, a K+F és az innováció területén. A különböző stratégiai doku-
mentumok között koherenciát biztosít, hogy azokat nem egymástól függetlenül 
állították össze, hanem a Fejlesztési Stratéga és a Nemzeti Kutatási és Fejlesztési 
Program párhuzamosan, egymásra hivatkozva készült, míg a lisszaboni programhoz 
kapcsolódó dokumentum és a reformok keretfeltételei ezek prioritásaira és célkitű-
zéseire épülnek, és az azokban megfogalmazott prioritásokat fordítják konkrét, 
számszerűsített célokra.  
A szlovén Fejlesztési Stratégiában megfogalmazott általános prioritások és cé-
lok a Nemzeti Kutatási és Fejlesztési Programban konkretizálódnak. A program 
elsődleges célja elősegíteni a tudománypolitika átalakítását, és elsősorban az állami 
K+F szektor modernizálására koncentrál, ettől függetlenül azonban fontos hatása 
van/lehet az innovációs politikára is. A Nemzeti Kutatási és Fejlesztési Program 
egyik kiindulópontja, hogy az eddigieknél sokkal dinamikusabb magán K+F 
beruházásbővítésre van szükség. Tágan ugyan, azonban kijelöli a kutatások prioritá-
si területeit: a információs és kommunikációs technológiákat; a szintetikus fémes és 
nemfémes anyagok előállítását; a nanotechnológiát; a komplex rendszer- és innová-
ciós technológiákat; a fenntartható fejlődést, az egészségmegőrzést és az élettudo-
mányok fejlődését elősegítő technológiák kidolgozását; a szlovén kultúrával és 
történelemmel kapcsolatos fontos kutatások támogatását. Az üzleti szektor nagyobb 
K+F aktivitásának előmozdításához ebben a dokumentumban adóintézkedéseket, 
valamint az állami K+F szektor és az üzleti K+F közötti szorosabb együttműködést 
elősegítő stratégiát fogalmaztak meg. Egyelőre az adóintézkedések közül a K+F 
beruházásokhoz kötődő 20 százalékos adókedvezmény emelhető ki. Ugyanakkor 
jelentős hatása van a mobilitási célkitűzésnek (vagyis az állami K+F intézmények-
ben dolgozó kutatók üzleti szférában való foglalkoztatásának), ez stratégiai célként 
a Gazdasági Minisztériumban a gyakorlati megvalósítás fázisába jutott.  
Szlovéniában az Országgyűlés Felsőoktatási, Tudományos és Technológiafej-
lesztési Bizottsága végzi a K+F politikával kapcsolatos jogi és politikai dokumen-
tumok előkészítését (például a Kutatási és Fejlesztési Törvény vagy a Nemzeti Ku-
tatási és Fejlesztési Program). A Felsőoktatási, Tudományos és Technológiai Mi-
nisztérium felelős a K+F területén a vitadokumentumokért és a K+F politika végre-
hajtásáért, valamint a K+F költségvetés végrehajtásáért és a K+F nemzetközi 
együttműködés menedzseléséért. A kormányzat tanácsadó testülete a Nemze-
ti Tudományos és Technológia Tanács, amelynek tagjait a kutatói közösség, a fel-
sőoktatási intézmények, az üzleti szféra és a kormány delegálja.  
A 2004-ben létrejött Kutatási Ügynökség a programok végrehajtásáért felel, 
míg a stratégia kialakítása továbbra is a minisztérium feladata. Eredetileg a Techno-
lógiai Ügynökségnek is 2004-ben meg kellett volna kezdenie a működését (a 2002-
es kutatási és fejlesztési törvénynek megfelelően). A Technológiai Ügynökség 
azonban ekkor még csak formálisan jött létre, mivel tevékenységét nagymértékben 
gátolták a kormányzati átalakítással kapcsolatos problémák. Eredetileg az ügynök-
ség a Gazdasági Minisztérium alá tartozott volna, azonban az új kormányzati struk-
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túrában a Felsőoktatási, Tudományos és Technológiai Minisztériumhoz kellett vol-
na kerülnie. Ezt az üzleti szféra erőteljesen ellenezte, végül azonban 2006 közepén 
sor került erre az átalakításra. Ezen intézményi felosztás célja az volt, hogy mindkét 
ügynökség a saját tevékenységi körében felelős az állami finanszírozásban részesü-
lő projektek és programok professzionális és független kiválasztási folyamatáért. 
A Kutatási Ügynökség az állami finanszírozású K+F projektek kiválasztásával, 
lebonyolításával foglalkozik (és a kormányzattól származó pénzügyi források döntő 
hányadát ezen az intézményen keresztül osztják szét, és minden támogatásban ré-
szesülni kívánó kutatószervezetnek és magánszemélynek regisztrálnia kell itt ma-
gát), a Technológiai Ügynökség pedig a technológiai fejlődést elősegítő programok 
lebonyolítását végzi. A Gazdasági Minisztérium felügyeli a vállalkozásokkal és 
innovációs politikával kapcsolatos programokat. A négy egyetem és az állami kuta-
tóintézetek jelentik a kutatási kapacitások nagy részét.  
Következtetések és ajánlások a magyar gazdaságpolitika számára 
A hatékony innovációs politika feltétele a politikai szándékot és a támogatáso-
kat hatékonyan közvetítő intézményrendszer. Centralizált (finn) és decentralizált 
(osztrák) modellek között egyaránt van hatékony. A decentralizáció előnye a gyor-
saság és rugalmasság, a támogatott intézmények, műhelyek és kutatók személyes 
ismerete, a velük kialakított kapcsolat tartóssága – a helyismeret. A centralizált 
modell előnye az országos kitekintés, szélesebb körű nemzetközi kapcsolatok, a 
szakpolitikák közötti jobb koordináció lehetősége (például Írország közismert inno-
vációs és oktatáspolitikája, amely közvetlenül a befektetések ösztönzéséhez is kap-
csolódik). A modellek előnyei akkor nem tudnak érvényesülni, ha az intézmények 
diszfunkcionálisan működnek, ha esetleges közöttük a koordináció, illetve ha jelen-
tős átfedések vannak a kompetenciákban. Görögországban például az innovációs 
politika intézményi rendszerének elemei autonómia címszó alatt egymással verse-
nyeznek sok egymást átfedő kompetenciaterületen. További nagy hátrányt jelenthet 
az intézmények erős politikai függése, mivel ez a hosszú távú tervezést megnehezíti, 
esetenként a nemzeti és a regionális szint közötti koordinációt súlyosan korlátozza. 
Természetesen az is jelentős hátránnyal járhat, ha a közvetítő intézmények fejletle-
nek és nem rendelkeznek a szükséges szakértelemmel és gyakorlattal (jó példa ezzel 
kapcsolatban Ausztria, ahol a tartományi szint alá rendelt fejlesztési hivatalok társa-
sági formában működve professzionális szolgáltatásokat nyújtanak). A fent említett 
hiányosságok mindegyike megfigyelhető Magyarországon.  
Az uniós csatlakozás és tagság fejlett és fejletlenebb országokban egyaránt je-
lentős forrásokat biztosít a nemzeti innovációs rendszerek fejlesztésére. Nettó fi-
nanszírozó országoknál ez a források EU-preferenciák szerinti átcsoportosítását 
jelenti ezekre a célokra. Minden országban lényeges szempont tehát az EU-s pénzek 
felhasználásának hatékonysága. Itt is sok anomáliát lehet tapasztalni. A politikai 
88 
függés, kapcsolatok érvényesülése minden országban megfigyelhető, különbség 
inkább abban van, hogy mindez mennyire civilizált mederben zajlik (etikai szem-
pontból – például lobbizás esetén). Az erőteljes politikai függés már önmagában is 
csökkentheti a felhasználás hatékonyságát. Minél erőteljesebb ez a függés, termé-
szetesen annál nagyobb lesz a diszkrepancia. A támogatások hatékonyságát csök-
kenti, ha a támogatásközvetítést bonyolító intézmények nem eléggé fejlettek és 
kevés vagy negatív a tapasztalatuk. Ebben az esetben ugyanis sokszor már a pályá-
zatok kiírása is hibás, illetve a lebonyolítás feltételei sokszor kidolgozatlanok, ami 
nagyon megkönnyíti a járadékvadász pályázók dolgát. Hiába tűzi ki mondjuk a 
támogatásokat koordináló országos szerv a pályázatok versenyeztetését vagy a kivá-
lasztott projektek folyamatos monitorozását, ha a támogatásközvetítő alkalmatlan 
ezeknek az igényeknek a kielégítésére (például azért, mert nincsen rá megfelelő 
személyzete). A támogatásközvetítés hatékonyságát erősen befolyásolja a rendszer 
központi és decentralizált résztvevői közötti együttműködés minősége is. Portugália 
esetében például az átgondolt és átfogó innovációs politika eszközei alacsony haté-
konysággal érvényesülnek a közvetítő rendszer széttagoltsága és a sok párhuzamos 
felhasználás miatt. 
Az oktatási-kutatási intézmények és az üzleti szféra közötti együttműködés az 
innovációs folyamatokban felértékelődik. A lisszaboni célok és az új költségvetési 
periódus célkitűzései között is kiemelt helyen szerepel, mivel az EU egészére nézve 
gyengének tekinthető ez a kapcsolat – a megállapítás a vizsgált országokra, Finnor-
szág kivételével érvényes. Finnország főleg azért kivételes, mivel az innovációs 
potenciál aránytalanul nagy része egy üzleti vállalkozás (Nokia) környezetében 
összpontosul. A tudás kommercializálásától az egyetemek hagyományosan idegen-
kednek, érvényes ez a tudást hordozó személyekre, kutatókra, feltalálókra is. 
A tudományos karrier építésében a kereskedelmi siker nem játszik szerepet. Azon-
ban nem ez a baj, hanem a vállalkozói kockázatvállalás általánosan alacsony szintje, 
az újdonságok iránti érdeklődés hiánya. A feltalálót nem támogatja professzionális 
vállalkozó (kockázati tőkés). Az európai kockázatitőke-társaságok szerepe az inno-
vációs folyamatok előrelendítésében nem kielégítő. Az átalakuló országokra ezek a 
negatív megfigyelések fokozottan érvényesek, függetlenül attól, hogy a rendszer-
váltás milyen körülmények között zajlott le, vagy hogy aktuálisan milyen gazdasági 
teljesítményt nyújtanak. Ezekben az országokban a vállalkozói kultúra fejlődése az 
együttműködés helyett az egymás rovására történő haszonszerzésre helyezi a hang-
súlyt. A multinacionális cégek egy része ebből a szempontból kivételnek számít 
(például Csehországban). Mivel ezek működése globális, innovációs inputjaik nagy 
részét szintén globális kitekintéssel igyekeznek beszerezni. Ebben a folyamatban a 
magyar innovációs központok is szerepet kapnak. A nemzeti innovációs rendszerek 
másik fontos eleme az oktatás és képzés, valamint az üzleti szféra közötti kevésbé 
kockázatos kapcsolat, és ezért általában hatékonyabban is működik. Kis- és nagy-
vállalatok egyaránt törekszenek saját munkaerőigényeiknek megfelelő képzési szer-
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kezet kialakítására. Ezen a területen az oktatási intézményekkel való együttműkö-
dés eredményesebb. Ennek az összefüggésnek alappéldája Írország. 
A magyar gazdaságpolitika számára mindebből több tanulság is levonható. 
1. A gazdaságpolitikai intézményrendszer racionalizálására van szükséges. Ha 
nem tervezzük is át az egész rendszert, az intézmények kompetenciái közötti átfe-
dések megszüntetése, a hatáskörök pontos elhatárolása szükséges. Az intézmények 
és az egyes szakpolitikák közötti hatékony koordináció nélkülözhetetlen. Ugyanak-
kor valamiféle legjobb gyakorlat (best practice) alapján időben stabil intézményi 
keretekre lenne szükség.  
2. Megfelelő egyensúlyt kell teremteni a központi és a regionális szint között. A 
régiók szerepe különösen fontos lehet az innovációs rendszer helyi intézményei 
közötti együttműködések fejlesztésében.  Az innovációs klaszterek az EU aktuális 
prioritásai között is előkelő helyen szerepelnek. Ugyanakkor az intézményi keretek 
puszta biztosítása, illetve a példaként állított modellek szolgai lemásolása nem ki-
elégítő. Éppen a feltételek helyi igényekhez való alakításában lehet nagy szerepe a 
regionális szintnek, amennyiben erre a feladatra kellően felkészült. Intézményfej-
lesztésre a régiók szintjén szükség van. 
3. A támogatások közvetítése szintén megköveteli a regionális szint képessé-
geinek és kapacitásainak a továbbfejlesztését. A pályázatok versenyeztetése, szak-
szerű válogatása és folyamatos ellenőrzése alapkövetelmény.   
4. Célszerű lenne mind a központi, mind a regionális szintű intézmények politi-
záltságának mértékét csökkenteni. A ciklusokkal változó prioritások, személycserék 
nem teszik lehetővé hosszú távú koncepciók érvényesítését. Rendkívül megnehezí-
tik a stabil működéshez szükséges tapasztalatok összegyűjtését is. 
5. Az innovációs együttműködés a multinacionális cégek és a tudásgeneráló in-
tézmények között egyszerűbb, mint a kis- és középvállalatok vonatkozásában. 
Ugyanakkor a multinacionális cégek óhatatlanul egyoldalúan, csak egyes részterüle-
tekre koncentrálva tudnak együttműködni, illetve az ő igényeik határozzák meg az 
együttműködés tartalmát. A magyar kis- és középvállalatok szerepe minimális, 
elsősorban azért, mert a mai általános gazdasági környezetben, valamint saját szo-
cializációjuk miatt is idegenkednek a kockázatokkal járó, hosszú távú tervezést és 
befektetést igénylő innovációktól. Ezen a gazdaság és a gazdaságpolitika stabilitá-
sának növelésével, a vállalkozói kultúra fejlesztését szolgáló programokkal, a finan-
szírozási lehetőségek bővítésével, a kockázatok részleges átvállalásával, a kocká-
zatitőke-társaságok fejlesztésével lehet segíteni. 
6. Az oktatási és kutatási intézmények anyagi érdekeltségét erősíteni kell az in-
novációs termékek kommercializálásában. Nem egyes kutatók, feltalálók, hanem 
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Válságkezelés és protekcionizmus 
 BOTOS BALÁZS 
A jelenlegi pénzügyi, gazdasági válság kapcsán ismételten reflektorfénybe került 
a protekcionizmus kérdése. A hazai termelők védelme, előnyben részesítése mások-
kal szemben, ez az a recept, amelyet elvileg szinte mindenki elvet, a gyakorlatban 
azonban igen sokan alkalmazzák. A cikk első részében a szerző áttekinti a különbö-
ző „izmusok” gazdaságtörténeti gyökereit és rámutat: a protekcionizmus és patrio-
tizmus közötti megkülönböztetés elég nehezen védhető. A következőkben bizonyítja, 
hogy nem véletlen a jelenlegi válság idején a piacvédelmi törekvések megerősödése, 
hiszen a 80-as évek vagy a 2000 körüli válságok idején a maihoz igen hasonló mó-
don reagáltak a kormányok. Végül a szerző felhívja a figyelmet arra, hogy az erő-
södő protekcionizmus nemcsak kereskedelempolitikai zavarokhoz vezet, hanem 
felerősíti az Európai Unión belüli feszültségeket is. 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: F13. 
Régi igazság, hogy nincsen semmi új a nap alatt. Határozottan érvényesnek tű-
nik mindez a ciklikusságot alaptörvényként tisztelő közgazdaságtan elméletét és 
gazdaságpolitikai gyakorlatát tekintve is. A jelenlegi gazdasági (pénzügyi) válság és 
a protekcionista törekvések megerősödése közötti összefüggések elemzése során 
meglepődve fogjuk tapasztalni, hogy a 80-as évek elejének maihoz sok tekintetben 
hasonló válságtüneteire a maihoz szintén igen hasonló gyógymódokkal igyekeztek 
az akkori kormányok reagálni. A visszatekintés előtt azonban megpróbáljuk tisztáz-
ni, hogy mit takarnak a sokszor használt, azonban tartalmilag kevéssé tisztázott 
olyan fogalmak, mint a protekcionizmus, a patriotizmus, a gazdasági nacionalizmus. 
 




A „protekcionizmus” olyan rendszer, amelyben csak protekcióval – azaz külön 
befolyással vagy kiemelt támogatással – lehet boldogulni, érvényesülni. A közgaz-
daságtanban – általános értelmezés szerint – a protekcionizmus elsősorban a hazai 
ipar és fejlődésének támogatását jelenti. Nyilvánvaló azonban, hogy a jelenség nem 
korlátozható sem a gazdaság egyetlen szektorára vagy ágazatára (hiszen jól ismer-
tek az iparon kívüli ágazatokhoz, például az agrárszektorhoz kapcsolódó protekcio-
nista törekvések), sem magára a gazdaság világára. Gondoljunk arra, hogy például 
az egészségügyben a hálapénzzel igyekszünk „kivételezett” bánásmódot elérni 
(amely mindaddig működik, amíg nem válik általánossá a hálapénz fizetése). Gya-
kori jelentése a protekciónak egy befolyásos személy által nyújtott támogatás, segít-
ség, közbenjárás – például pályázatok elbírálása esetén. 
A tárgyalt téma szempontjából mérvadóbbnak tekinthető a Magyar Virtuális 
Enciklopédia értelmezése, amely szerint a protekcionizmus olyan kereskedelempo-
litikai irányzat, amely ideológiai hátterét a nacionalizmusból nyerte. Célja a hazai 
termelők védelme a külső hatásoktól. (Magyar…, 2006). 
A hazai piac biztosítása a hazai termelők számára: ez jelentette tehát a protek-
cionizmus „klasszikus” formáját, amely párosult az exportképesség növelésére 
irányuló törekvésekkel. Importkorlátozásokkal, tarifákkal, kvótákkal, árszabályo-
zással képezték az előbbi eszköztárát és az exportszubvenciók, kedvezményes ex-
porthitelezés stb. szolgáltak a kivitel ösztönzésére. A nemzetközi kereskedelem 
liberalizációjának megállíthatatlan – bár még mindig nem teljes körű – folyamata, 
az integrációs tömörülések szabályai és általában véve is a tágra nyílt, globalizációs 
világrend azonban fokozatosan kiszorította ezeket a „durva” beavatkozási lehetősé-
geket, és ma már – mint később látni fogjuk – jóval kifinomultabb eszközökkel 
folyik ugyanaz a háború. 
Persze nemcsak a regionális együttműködési törekvések igyekeztek gátolni a 
protekcionizmus terjedését, hanem a fejlett ipari országok alapvetően szabadkeres-
kedelmi elveken nyugvó gazdaságpolitikája is. Paradox módon azonban éppen a 
verseny bővülése erősíti az ilyen törekvéseket. Azok a gazdasági potenciálok, ame-
lyek a hazai vagy a világpiacokon versenyképtelennek bizonyulnak, különböző 
érvekkel (a foglalkoztatás fenntartása, a nemzeti termelési kultúrák megmentése 
stb.) egyre erősebb nyomást gyakorolnak kormányaikra, védelmet és támogatást 
kérve. A folyamat pedig öntörvényűvé is válhat, hiszen köztudott, hogy a „protek-
cionizmus protekcionizmust” szül. A támogatást kérők első érve általában ugyanis 
az, hogy „versenytársaink kormányaiktól különféle segítséget kapnak, ezért mi is 
csak hasonló támogatás mellett leszünk képesek helytállni a versenyben”. 
Az Európa és Ázsia gazdasági együttműködéséről rendezett 2005. évi francia-
országi konferencián hangzott el az a megállapítás, hogy úgy terjed a világon a 
protekcionizmus, mint a madárinfluenza. Azt a  járványt akkoriban sikerült ugyan 
megfékezni, azonban az kérdéses, hogy felszámolták-e a gócokat, vagy csak lap-
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pangásra kényszerítették. A protekcionizmussal kapcsolatban ez a kérdés fel sem 
merülhet, hiszen a „kór” manapság legalább olyan erővel tombol, mint például 
a 80-as évek elején, közepén vagy 2006 táján. 
Különbözik-e, s ha igen, miben a protekcionizmus a patriotizmustól? A patrió-
ták fő érve az, hogy ők saját országuk s nem egy vagy több vállalkozás érdekeit 
helyezik előtérbe. A gazdasági életben természetesen az érdekek általában vállalko-
zásokon keresztül érvényesülnek.  Egy patrióta gazdaságpolitika a cégek, befekte-
tők hazafias érzéseire apellál, hogy azok fontosabb üzleti döntéseik előtt fokozot-
tabban vegyék figyelembe a nemzeti érdekeket. Ez a szemléletmód értelemszerűen 
annak a globális világképnek kíván ellensúlyt teremteni, amelyben a hatékonysági, 
jövedelmezőségi, üzleti szempontok mellett a nemzeti érdekek, értékek kisebb sze-
repet játszanak. 
A gazdasági patriotizmus nem francia találmány, azonban kétségkívül Francia-
országban igen mélyek a nemzeti érdekek érvényesítésének gyökerei. A francia 
iparpolitikában, amely mindig a kontinentális, konzervatív, az állam szerepét fon-
tosnak tartó elvekre épült, ezek a törekvések már az ún. nagyprogramok („Grands 
Programmes”) idején megjelentek. Ezen programok között voltak sikeresek (pél-
dául az Airbus vagy a nukleáris program) és kevésbé sikeresek (például a telekom-
munikációs Minitel-program), mindegyik célja azonban alapvetően a globális ver-
senypiacok szelekciójával szemben a nemzeti szempontok támogatása volt. 2006 
júliusában a francia elnök kijelentette, hogy szüksége van a lehető legnagyobb tá-
mogatásra, annak érdekében, hogy igazi gazdasági patriotizmus működjön az or-
szágban (Leersnyder, 2006). 
Természetesen a határvonal a protekcionizmus és patriotizmus között nem min-
dig húzható meg egyértelműen. Bár vannak, akik a protekcionizmus minden formá-
ját mereven elvetve, a patriotizmust enyhébben ítélik meg, mások egész egyszerűen 
a patriotizmust más köntösbe bújtatott, újprotekcionizmusnak tekintik. 
A patriotizmus reális veszélyét hangsúlyozók számára érveket adó egyik legna-
gyobb publicitást kapó esemény ugyancsak Franciaországhoz fűződik (Például: 
Kassinger, 2006; Gyévai, 2006). Az eset lényege, hogy a francia kormány megaka-
dályozta, hogy az egyik legnagyobb francia energiaipari társaság, a Suez közüzemi 
csoport külföldi kézbe kerüljön. Az olasz ENEL – Európa harmadik legnagyobb 
energetikai cége – vásárlási szándékot jelentett be a Suezt érintően. A felvásárlás 
megakadályozása érdekében a francia kormány végrehajtotta az állami többségi 
tulajdonú Gaz de France és a Suez egyesítését, létrehozva a világ egyik legnagyobb 
energiaipari csoportját. Jól példázza ez az eset azt a francia filozófiát, amely szerint 
ugyan tiszteletben tartják az uniós törekvéseket és versenyszabályokat, ugyanakkor 
több fronton is igyekeznek megvédeni saját vállalataikat. Nemcsak a kárvallott 
olaszok, hanem a szakértők nagy része is úgy vélte ugyanakkor, hogy itt tulajdon-
képpen patriotizmusnak álcázva protekcionizmus jelent meg. 
Az Európai Bizottság szintén rosszallását fejezte ki, és Neelie Kroes versenypo-
litikai biztos akkoriban azt mondta: Brüsszel eljárások egész sorozatát fogja indítani, 
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hogy biztosítsa az európai energiapiac nyitottságát. Végül is – talán az erőviszo-
nyokat is tükrözve – Brüsszel ugyan feltételeket szabva (a Sueznek az egyesülés 
előtt el kellett adnia egyes üzletágait), de jóváhagyta az ügyet. 
Az kétségtelen, hogy Franciaország következetesen kitart a nemzeti érdekek 
védelme mellett. Ezt jól bizonyítják a jelenlegi válsághelyzetben hozott intézkedé-
seik is, például a francia autóipar megvédése érdekében tett lépések. A francia ál-
lamfő a Párizst protekcionizmussal vádolni kívánó brüsszeli politikusok szemére 
pedig azt vetette, hogy miért nem szervezett uniós szintű mentőakciókat a szoronga-
tott ágazat számára az Európai Bizottság! 
A gazdasági protekcionizmus és patriotizmus legélesebb ellenzője térségünkben 
az Európai Unió. Ez természetes is, hiszen éppen lényegét, a közös európai piacot, 
az esélyegyenlőséget kérdőjelezik meg a nemzeti érdekek előtérbe helyezői. 
Ugyanakkor – mint ezt a fenti Suez ügy is bizonyította – Brüsszel is érdekek között 
kénytelen lavírozni. Azt ugyanis könnyű deklarálni, hogy az uniós kormányoknak 
koordináltan kellene fellépniük a protekcionizmus ellen, azonban a megfelelő erős-
ségű európai identitás hiánya mellett komoly gazdasági és politikai érdekek is moti-
válják az egyes nemzeti döntéseket. 
Az azonban egyértelmű, hogy ma a protekcionizmussal és a patriotizmussal 
kapcsolatban is számos olyan kérdés merül fel, amelyekre nem igazán tudunk meg-
nyugtató választ adni. Csak példaképpen: „Segíthetik-e az egyes országok, ágazatok, 
vállalatok gondjainak megoldását protekcionista intézkedések? Ha igen, a jelenlegi 
helyzetben van-e erkölcsi alapja bárkinek ezeket az intézkedéseket rossz néven 
venni? Ha nem, tud-e bárki – a hangzatos szlogeneken kívül – más megoldásokat 
ajánlani? Meghúzható-e a határ a többé-kevésbé elfogadott gazdasági patriotizmus 
és protekcionizmus között? A nyílt vagy a bújtatott protekcionizmus a veszedelme-
sebb?” (Botos, 2009). A patriotizmus kapcsán pedig ismételten szembesülünk olyan 
dilemmákkal is, hogy milyen nemzetiségű egy vállalat? Milyen nemzetiségű egy 
Magyarországon működő, külföldi csoporthoz tartozó, külföldi menedzser által 
irányított cég? Milyen nemzetiségű egy magyar tőkebefektetéssel létrejött romániai 
üzem? Ha a nemzetiséget a tulajdonosi kör határozza meg, erről sokszor nincsenek 
is nyilvános adatok. Létezik-e még egyáltalában tisztán német, angol vagy francia 
nagyvállalat?  
Bár a gazdasági patriotizmus sokak szemében „szalonképesebb”, mint a protek-
cionizmus, értelmezése sok tekintetben ugyancsak tisztázatlan. 
A gazdasági patriotizmus fogalmával a gazdaságtörténeti irodalomban nem túl 
sokat foglalkoztak. Gyökereit keresve a klasszikus merkantilizmushoz és még in-
kább annak Colbert által kifejtett változatához tudunk visszanyúlni. A merkantiliz-
mus lényegét tekintve államilag irányított gazdaságpolitika, mégpedig patrióta (pro-
tekcionista) gazdaságpolitika. 
XIV. Lajos nevezte ki Jean-Baptiste Colbert-t pénzügyminiszterré, aki a keres-
kedelemért és a manufaktúra ügyeiért is felelős volt. Colbert szerint minden gazda-
sági bajnak a pénzhiány az oka, ezért mindenáron pénzt – aranyat, ezüstöt – kell 
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behozni az országba. De hogyan lehet a külföldről származó bevételeket növelni? 
Úgy, hogy több árut kell kivinni az országból, azaz, ahogy ma mondanánk, növelni 
kell az exportot. Ahhoz viszont, hogy növelni lehessen a kivitt áruk mennyiségét, 
fejleszteni kell a hazai termelést és védeni a piacot a külföldi áruktól. A merkanti-
lizmus idején ez az okfejtés forradalmian újnak és előrevivőnek volt tekinthető. 
Azonban ugyanebből a gondolatból fakad Colbert elméletének gyengesége is. Ha 
ugyanis egy ország gátolja az importot, előbb-utóbb saját kivitelének növelését is 
megakadályozza. 
Évszázadokkal később – a XIX. század vége felé – Németország, az Egyesült 
Államok és más országok piacuk védelmével, kereskedelmi protekcionizmussal, 
magas védővámokkal igyekeztek biztosítani születőben lévő iparágaik megerősödé-
sét, felzárkózásukat az akkori világ élvonalához. Ekkor erősödött meg az a közgaz-
dasági irányzat, amely szerint amíg egy ország nem zárkózik fel az élvonalhoz, 
elkerülhetetlen, hogy védje saját piacát. Ezt akkor gazdasági nacionalizmusnak 
hívták, tulajdonképpen azonban nevezhetnénk patriotizmusnak is. 
A gazdasági bezárkózás elve az 1929–1933. évi válság idején és azt követően 
ismét megerősödött. Ez természetesen nemcsak a kereskedelmi folyamatokat érin-
tette, hanem a nemzetközi pénzmozgásokat is.  
A második világháborút követően a fejlett országok – felismerve a bezárkózás 
következményeit – hitet tettek a nyitás szükségessége és a protekcionizmus vissza-
szorítása mellett. Ez természetesen nem történhetett meg egyik napról a másikra, 
azonban a nemzetközi szervezetekben folyó tárgyalások lépésről lépésre igyekeztek 
a tényleges és képletes határok lebontására. Az angolszász szakirodalom ezért külö-
nösebb figyelmet nem is szentelt a protekcionizmus jelenségének, és a témával 
foglalkozók elsősorban az exportvezérelte növekedés oldaláról tárgyalták a piacvé-
delem kérdését (például: Bhagwati, 1988). Az integrációs törekvések térnyerése 
pedig egyértelműen a szabadkereskedelmi tendenciák erősödésével járt. (Az ún. 
szocialista világrend természetesen más okokból, azonban egyértelműen a bezárkó-
zás elvét vallotta.) A liberalizmus és a szabadkereskedelem elveit egyértelműen 
meghatározónak tekintve a protekcionizmus, patriotizmus jelensége mégis időről 
időre – nem függetlenül az aktuális világgazdasági helyzettől – előtérbe került, úgy 
a 80-as évek elején, mint az elmúlt 10 évben. 
Térjünk még vissza arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiségű egy vállalat, il-
letve hogy mely nemzethez köthető egy multinacionális cég? A patriotizmus alapja 
a patria, a szülőföld, amelyhez természetesen mindnyájunkat érzelmek kötnek. Egy 
vállalatnak azonban nincsenek érzelmei, ha van is „szülőföldje”. Nemzetisége ter-
mészetesen lehet, azonban mi alapján kötődik egy nemzethez? A tulajdonosok, a 
részvényesek nemzetisége alapján? Vagy a termelés helye, esetleg a cég központjá-
nak székhelye alapján? Ezek a dilemmák sem új keletűek, hiszen az Egyesült Álla-
mokban, amikor a 90-es évek elején határozottan felmerült az ország versenyképes-
ségének csökkenése miatt az aktív iparpolitika, a hazai ipar támogatásának igénye, 
egy neves közgazdász a következő kérdést tette fel: „Ki az a »mi«? Mely cégek 
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tekinthetők hazainak? Az, amelynek központja New Yorkban van, amelynek rész-
vénytöbbsége amerikai kézben van, és amerikai menedzserek irányítják, termelésé-
nek zömét azonban külföldön állítják elő, vagy az, amelynek központja Tokióban 
van, részvényeit külföldiek birtokolják, üzemeinek nagy része azonban az Egyesült 
Államokban amerikai munkavállalókkal termel?” (Reich, 1990) 
A szerző válasza egyébként – visszatükrözve a nemzetségi hovatartozással kap-
csolatos dilemmákat –, hogy nem cégeket, holdingokat kell támogatni, hanem az 
amerikai munkaerőbe kell minél többet beruházni, mert ez fogja hosszú távon elő-
segíteni az amerikai versenyképesség növekedését. 
Szólni kell a gazdasági patriotizmus és a gazdasági biztonság koncepciójának 
összefüggéseiről is. A kapcsolat két irányban is értelmezhető. A gazdasági bizton-
ság – amelynek kifejtését Clinton fogalmazta meg legvilágosabban – időnként ki-
kényszeríthet patriótának tekinthető intézkedéseket, illetőleg a gazdasági érdekvé-
delem indoka sokszor biztonságpolitikai szempontokra épül. 
Túltermelés és a hazai piac védelme a 80-as évek elején 
Sokan párhuzamot vonnak a 80-as évek elejének ( lényegében a második olaj-
válságot követő) gazdasági visszaesése és a jelenlegi válság között. Bár nyilvánva-
lóak a különbségek is (az akkori válság alapvetően termelési, mégpedig túltermelési 
válság volt és nem kapcsolódott egy pénzügyi válsághoz), nem meglepő, hogy az 
akkori válságkezelő módszerek és a jelenlegi kiútkeresés fegyvertárában egyaránt 
kiemelt szerepet kapott, illetve kap a protekcionizmus. 
Milyen konkrét jellemzők alapján mondhatjuk, hogy az akkori válság eltért a je-
lenlegitől? Például a válság regionális kiterjedtsége miatt. Ebben az időben – 1978 
és 1982 között – az USA autóiparának termelése 9,2 millió darabról 5,7 millióra 
esett vissza. Ugyanebben az időben a japán autóipar nemcsak termelését tudta nö-
velni, hanem részesedését az amerikai piacon csaknem megduplázta (12 százalékról 
24 százalékra). Ezzel természetesen erőteljesen hozzájárult az amerikai termelés 
visszaeséséhez, hiszen a gazdasági növekedés lelassulása és a piac telítettsége mel-
lett az import növekedése volt a válság harmadik kiváltója. 
A piac telítettségét jelzi, hogy míg 1950-ben az USA-ban minden 10 eladott 
gépkocsiból 8 új vevőhöz jutott, 1980-ra az arány megfordult és 10 eladott gépko-
csiból 8 cserét szolgált. Azt a csekély keresletnövekedést pedig, ami a 80-as évek 
elején mutatkozott, teljes egészében importból elégítettek ki. A személygépkocsi-
import Japánból 1970-ben 380 ezer darab volt, 1980-ban pedig már csaknem 2 
millió! 
Az évtizedeken keresztül rendkívüli növekedést és nyereségességet elért gép-
járműipari ágazatot már az 1973-as első olajválság is megrázta. A hazai piacon 
korábban szinte egyeduralmat élvezett az amerikai gépjárműipar. Csak 1980-ban, 
amikor a legnagyobb termelők óriási veszteséggel zárták az előző évet, ébredtek rá 
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igazán az ágazat válságos helyzetére. Ekkor már az import részesedése az országos 
értékesítésből 30 százalék feletti volt, egyes államokban (például Kaliforniában) 
elérte az 55 százalékot is. 
Az ipar pedig – akkor is – a kormány segítségét kérte. Mindez az USA-ban sem 
volt előzmény nélküli, hiszen a 70-es évek elején csak kormányzati támogatás (ál-
lami hitelgarancia) mentette meg a csődtől a repülőgépgyártó Lockheedet és 1979-
ben az autóipari Chryslert. A 80-as években arra hivatkoztak, hogy nagyrészt a 
kormány túl szigorú környezetvédelmi, üzemanyag-fogyasztási és biztonsági szabá-
lyainak kielégítése kötötte le beruházási forrásaikat, hogy az autóipar életben tartása 
más amerikai iparok (acélipar, gumiipar, üvegipar stb.) szempontjából is fontos, 
hogy az autóiparban és a kapcsolódó ágazatokban több mint kétmillió ember dolgo-
zik, és végül arra, hogy a japánok jelentős állami támogatással növelik amerikai 
exportjukat, ami tisztességtelen versenyt teremt. 
A képviselőház, majd a szenátus mindenesetre fogékony volt az ágazat érveire, 
és olyan törvényt fogadott el, amely szerint az Egyesült Államokban eladott külföl-
di gépkocsik egy meghatározott hányadát az országon belül kell előállítani. A javas-
lat támogatói szerint mindez kedvezően hat az amerikai foglalkoztatásra, és arra is 
hivatkoztak, hogy a jelentősebb autógyártó országok mindegyike alkalmaz import-
korlátozó intézkedéseket. A törvény elfogadása után a japán autógyártók (Toyota, 
Honda) mellett a német cégek (BMW, Mercedes) is összeszerelő üzemeket létesítet-
tek az USA-ban. 
A hazai részarány megkövetelése mellett az amerikai kormány a japánokat „ön-
kéntes” korlátozásokkal is az import csökkentésére bírta. Hasonló megállapodások-
ra más ágazatokat és más országokat illetően is sor került. Az „önkéntességet” ilyen 
esetekben rendszerint a kormány olyan fenyegetései biztosították, mely szerint el-
lenkező esetben tarifális korlátozásokat vezet be, vagy csökkenti a különböző segé-
lyeket. 
Ahogy említettem, más ágazati példákat is fel lehet idézni, ahol nem elsődlege-
sen protekcionista intézkedésekkel, hanem a versenyképességet növelő programok-
kal kívántak segíteni. Az USA-ban a Kereskedelmi Minisztérium egyik ilyen prog-
ramja a cipőipar támogatására irányult. 1977 és 1980 között mintegy 56 millió dol-
lárt fordítottak a kutatás-fejlesztés ösztönzésére, egy agresszívebb exportpolitika 
támogatására, a minőség-ellenőrzés rendszerének korszerűsítésére. Az eredmények 
azt igazolták, hogy a program sokat segített a versenyképesség javításában, s célsze-
rűbb eszköznek bizonyult, mint a korábban sokak által követelt protekcionista ke-
reskedelempolitika (Botos, 1983). 
Új protekcionizmus a 2000-es évek elején 
A 2000-es évek elejétől Európában határozottan felerősödtek a protekcionista 
törekvések, ha nem is mindig nyíltan jelentkezve. Mindez olyan keretek között, 
amikor minden ország élvezni akarta a globalizáció előrehaladásából származó 
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előnyöket, védekezni kívántak azonban a megmaradt nemzeti érdekek legcseké-
lyebb veszélyeztetése ellen. Pedig a már lényegében végbement pénzügyi globali-
zációnak elkerülhetetlenül együtt kellett járnia a más szektorokban is erősödő 
nemzetköziesedéssel. 
Ezekben az években a protekcionista, patrióta lépések három módon jelentek 
meg: egyes ágazatok megmentését célzó intézkedésekben, a külföldi felvásárlások 
korlátozásában, illetve nemzeti „bajnokok” létrehozására irányuló törekvésekben. 
Az amerikai kongresszus 1979 decemberében fogadta el a Chrysler hitelgaran-
cia törvényt, amely a cégnek 1,5 milliárd dollár kölcsönt biztosított. Egyidejűleg a 
Chrysler 400 hitelezője elengedett 655 millió dollár tartozást. Mindebben nagy 
szerepe volt egy karizmatikus vállalatvezetőnek, Lee Iacoccának, akinek vezetésé-
vel a cég 1983 nyarán már vissza is fizette az államilag garantált kölcsönt (Johnson, 
2006). 
Az ágazatok megmentésére irányuló lépések értelemszerűen a leginkább veszé-
lyeztetett, ún. hagyományos ágazatok vonatkozásában váltak fontossá. Érdekes 
módon – és jelezve a nyitottságra való törekvés és a saját érdekek védelme közötti 
kapcsolatrendszer bonyolultságát – esetenként a protekcionizmus legfőbb ellenző-
jeként ismert Európai Unió is az általa hevesen bírált eszközökhöz nyúlt. 2006-ban 
az unió az Oroszországból és Romániából származó acélcsövek importvámját visz-
szaállította. Így kívánta ugyanis megvédeni saját gyártóit, például az olasz Dalmine 
Spa.-t és a francia Vallourec SA-t az olcsóbb, EU-n kívüli termékekkel szemben. 
Az oroszországi csöveket 35,8 százalék vám sújtotta, a Romániából származókat 
pedig 17,8 százalék. (A romániai gyártók természetesen az ország uniós csatlakozá-
sa után, 2007. január 1-jétől mentesültek a vám alól.) A hivatalos indoklás szerint a 
vámmal érintett országok termelői a belföldi áraiknál alacsonyabb árszinten, tehát 
dömpingáron exportáltak. 
Korábban is terhelte a két országból származó acélcsöveket védővám, ezt azon-
ban 2004-ben az unió hatályon kívül helyezte, miután bebizonyosodott, hogy több 
európai csőgyártó – köztük a Dalmine és a Vallourec is – összejátszott a hasonló 
japán cégekkel, manipulálva a dömpingvám kivetésének alapjául szolgáló adatokat. 
A hagyományos ágazatok körében nemcsak az acélipart igyekezett védeni az 
unió, hanem például a textilipart is. Miután a világkereskedelmi megállapodások 
alapján 2005. január 1-jétől megszűntek a kvóták a textil-világkereskedelemben, 
komoly aggodalmat keltett a hagyományosan erős textiliparral rendelkező uniós 
országokban – Franciaországban, Olaszországban, Portugáliában – a korlátozás 
nélküli kínai export. Az EU ipari minisztereinek tanácsa többször is foglalkozott a 
textilágazat jövőjével, és felkérte a bizottságot, hogy tegyen intézkedéseket a mint-
egy 2,5 millió textilipari foglalkoztatott érdekében. Végül 2006-ban Brüsszelben 
négypontos tervet fogadtak el, amely alapján a cégek külpiacra jutását segítik, tá-
mogatják a korszerű textilipari technológiák elterjedését és felszámolják a nem 
vámjellegű akadályokat. 
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Ezekben az években – és lényegében azóta is – a protekcionista törekvések leg-
elterjedtebb és általában legnagyobb visszhangot kiváltó formái a külföldi felvásár-
lások megakadályozásához kapcsolódtak. 
Kezdjük a példákat ismét egy acélipari esettel. A luxemburgi székhelyű francia, 
spanyol, belga és luxemburgi tulajdonban levő acélipari óriást, az Arcelort egy 
Hollandiában bejegyzett, azonban indiai tulajdonú cég, a Mittal Steel akarta felvá-
sárolni. A tulajdonosok ellenségesnek tekintették a felvásárlási szándékot, és Euró-
pa acélipari ellátottságának esetleges kiszolgáltatottságára és a munkanélküliség 
növekedésének veszélyére hivatkozva az Európai Bizottság jóváhagyásával meg-
akadályozták az ügyletet. 
A „Suez kontra Enel”-ügyről már volt szó. Azonban korántsem Franciaország 
az egyetlen uniós tagállam, ahol 2005–2006-ban erősödött a patriotizmus. A madri-
di kormány is mindent megtett annak érdekében, hogy a spanyol energiaipari céget, 
az Endesát ne vásárolhassa fel a német E.ON. Ruhrgas. A kormány törvénymódosí-
tással jogot biztosított a spanyol energiahivatalnak, hogy megvétózhasson külföldi 
felvásárlásokat arra való hivatkozással, hogy az ország stratégiailag fontos energe-
tikai cégeinek hazai kézben kell maradniuk. 
2005-ben az olasz központi bank elnöke, Antonio Fazio igyekezett megakadá-
lyozni azt, hogy a holland ABN Amro megvásároljon egy olasz bankot. Az akció 
végül nem járt sikerrel, és az ABN Amro megvehette a pénzintézet 60 százalékát. 
A lengyel kormány azt akarta elkerülni, hogy az olasz UniCredit és a német HVB 
egyesülése után a két pénzintézet lengyelországi érdekeltségei is egy kézbe kerüljenek. 
Az ügy végül az Európai Bizottság nyomására kompromisszumos egyezséggel zárult. 
Bár Franciaország mindig tagadta, hogy a külföldi tőkével szemben megenged-
hetetlen eszközökkel védené piacát, az „eredményeket” tekintve aligha tagadható a 
francia gazdaságpolitika más országokénál erőteljesebben patrióta jellege. Különö-
sen azután, hogy 2006-ban elfogadtak egy olyan törvényt, amely 11 stratégiailag 
fontosnak nevezett ágazattól távol tartja a külföldi befektetőket. Ezek többek között 
a hadiipar, a távközlési lehallgatás, a biztonsági szolgáltatások, az informatikai 
biztonságtechnika, a kettős (civil és katonai célokra is alkalmazható) technológiák, 
a biotechnológia, az oltóanyaggyártás és a kaszinók üzemeltetése. 
Az európai bajnokok koncepciója részben már meglévő óriás cégek védelmére, 
részben pedig új fejlesztésekre alapozó projektekre terjed ki. Talán nem véletlen, 
hogy az esetek jelentős részében itt is Franciaország az érintett. 2003–2004-ben a 
francia állam és a francia bankok is az energetikában és a közlekedési eszközök 
gyártásában érdekelt Alstom konszern segítségére siettek. A francia nehézipar egyik 
zászlóshajójának számító, Európában 75 ezer alkalmazottat foglalkoztató Alstom 
2003 végén komoly pénzügyi nehézségekkel küszködött. Megmentése érdekében az 
állam magára vállalta a szükséges alaptőke-emelés egy részét és állami hitelgaran-
ciával is támogatta a céget. Az Európai Bizottság versenypolitikai és az állami tá-
mogatásokra vonatkozó szabályok miatt sokáig nem adta áldását az ügyre, végül 
azonban, bizonyos megszorító intézkedések beépítésével, jóváhagyta. 
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2006-ban az akkori francia elnök, Jacques Chirac kezdeményezte azokat az 
iparfejlesztési terveket, amelyek alapján német–francia együttműködéssel olyan 
projektek indultak, amelyek Európa számára vezető szerepet biztosíthattak. 
A Quaero internetes keresőprogram a Google-nek kívánt konkurenciát támasztani, a 
vezető nélküli, új generációs metrószerelvény kifejlesztése és más elképzelések 
a lisszaboni stratégia versenyképességet növelni kívánó célkitűzéseihez kapcsolód-
tak. Mindezt részben állami támogatással, részben a programban részt vevő cégek 
forrásainak bevonásával. Az állami támogatás miatt ezen projekteket is csak Brüsz-
szel jóváhagyásával lehetett volna elindítani, ezért hosszas alkudozások után végül 
is ilyen formában lekerültek a napirendről. 
Természetesen nemcsak Európában erősödött a gazdasági nacionalizmus, ha-
nem az Egyesült Államokban vagy éppen Oroszországban is. Az orosz gazdasági 
miniszter, German Gref 2006 tavaszán jelentette be, hogy 39 gazdasági ágazatban – 
a fegyvergyártástól az atomenergia-iparig – korlátokat szabnának a külföldi befek-
tetőknek. Ez persze az orosz hatalmi struktúrákat ismerve minden külön szabályo-
zás vagy törvény nélkül is megvalósulhat. 
Több Európa és nem a nemzeti protekcionizmus a megoldás az EU előtt álló 
kihívások megoldására – foglalta össze a 2006. tavaszi EU-csúcs mondanivalóját 
Barroso, a bizottság elnöke. Véget kell vetni a gazdasági nacionalizmus okozta 
civódásoknak – mondta –, és a közös kihívásokra, például Európa közös, biztonsá-
gos energiaellátására kell fordítani a fő figyelmet. Hogy mindez mennyire csak 
álom maradt, azt a legutóbbi időszak eseményei jól bizonyítják. 
Új válság, régi protekcionista hullám 
Természetesen nem véletlen, hogy a 2008–2009-es válság kísérő jelenségeként 
ismét reflektorfénybe került egy főnixmadárként újra és újra feltámadó jelenség, a 
protekcionizmus. A forgatókönyv is kísértetiesen hasonló a korábbiakhoz: felelős 
vezetők tucatjai nyilatkoznak, hogy milyen káros következményekkel járhat Euró-
pára, a szabadkereskedelemre a nemzeti érdekek előtérbe helyezése, mígnem a 
válság okozta társadalmi feszültségek miatt valahol meghátrál a kormány, ezzel 
hivatkozási alapot teremtve más országok számára is. 
2008 őszén, amikor bankmentő csomagokról már régen szó volt, a termelési 
szféra helyzetére érzékenyen reagáló autóipar volt az első, amely a kormányzati 
segítség szükségességét felvetette. Az Egyesült Államokban a kongresszus már el is 
fogadta a hazai autóipar támogatására az első 25 milliárd dolláros kedvezményes 
hitelcsomagot. Ezen kívül 10 milliárd dollárt kitevő kölcsönt kapott a General Mo-
tors, hogy végre tudja hajtani a Chryslerrel tervezett fúziót. Európa autógyártói 
ekkor még (legalábbis látszólag) könnyebb helyzetben voltak, és az Európai Bizott-
ság „csupán” 40 milliárd eurós kedvezményes hitelkeret létrehozását javasolta új, 
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környezetbarát motorok kifejlesztésének finanszírozására. A hangsúlyozottan nem 
ipartámogatású hitel igénybevételétől azonban a gyártók jó része elzárkózott. 
A gazdasági helyzet romlásával párhuzamosan azonban gyors ütemben szapo-
rodtak azok a tervek és elképzelések, amelyek protekcionista lépésekkel kívánták 
védeni a hazai termelőket. Az Egyesült Államokban az acél-, textil- és papíripari 
szövetségek panaszt tettek a kínai import ellen, követelve, hogy a gazdaságélénkítő 
csomagból csak amerikai vállalatok részesedjenek. (Kik is azok az amerikai vállala-
tok?) Franciaország több mint ötmilliárd eurós alapot hozott létre a hazai vállalatok 
külföldi „ragadozók” általi felvásárlásának megelőzésére. Oroszország 25-ről 30 
százalékra emelte a gépkocsik és autóbuszok importvámját. Ausztria dömpingvá-
mot vezetett be egyes kínai papírkötészeti árukra. Kína a jüan gyengítésével és az 
exportőrök áfa-visszatérítésének újbóli bevezetésével segíti cégei árukivitelét. India 
engedélyhez kötötte egyes acéltermékek behozatalát, és antidömping-intézkedé-
seket fontolgat a főleg Kínából származó acél- és vegyipari import ellen. 
A sort hosszasan lehetne még folytatni, mint ahogy azok nyilatkozatait is, akik 
– alapvetően a nemzetközi szervezetek vezetői és szakemberei – ezen intézkedések 
miatt a válság további mélyülését jósolták. A Világbank elnöke, Robert Zoellick 
kijelentette, hogy amennyiben a kormányok engednek a protekcionizmus csábításá-
nak, akkor az 1930-as évekhez hasonlóan egyre inkább el fog mélyülni a válság. 
Richard Baldwin, a londoni CEPR kutatóintézet igazgatója 2008 végén szintén azt 
jósolta, hogy a piacvédelmi intézkedések, amelyek kiterjedtsége most még elmarad 
a 30-as évekétől, a válság súlyosbodásával eszkalálódni fognak (Beöthy, 2009). 
Márpedig abban az időben még csak 2 százalék körüli termelési és világkereske-
delmi visszaeséssel számoltak, s ma már tudjuk, hogy a recesszió ennél sokkal sú-
lyosabb lesz. 
Felmerülhet, hogy akkor, amikor a világkereskedelem szabadságát jóformán 
mindenki által elfogadott és elég szigorú szabályok védik, miként léptethetők életbe 
piacvédelmi intézkedések? Ennek két magyarázata is van. Az egyik az, hogy a 
kormányok tudják ugyan, hogy megszegik e szabályokat, és ez ellen a WTO fellép-
het, esetleg szankciókat is vezethet be a bűnösök ellen, ezt azonban sokszor évekig 
is eltartó vizsgálódás előzi meg. Ez idő alatt pedig folytatódhat a diszkriminációs 
gyakorlat, és közben talán a válság is túlélhető. A másik megközelítés szerint a 
WTO szabályainak betartásával is lehet korlátozni az importot, hiszen vállalati 
kezdeményezésre is lehet dömpingvámot kivetni bizonyos termékekre. S annak 
esetleges bebizonyítása, hogy jogtalan volt az ilyen diszkrimináció, ugyancsak éve-
ket vehet igénybe. S aki időt nyer, ebben az esetben tényleg életet nyerhet! 
Hogy az említett és más vezetők félelmei nem alaptalanok attól, hogy az erősö-
dő protekcionizmus a gazdasági erőtereket szétziláló zavarokhoz vezethet, azt azok 
a kiéleződő ellentétek bizonyítják legjobban, amelyek a világgazdaság szereplői 
között eddig is megvoltak ugyan, a válság pedig felszínre hozta ezeket. 
1. Kelet és Nyugat ellentéte. Régen azt mondtuk volna, hogy a szegény és gaz-
dag országok ellentéte, ez a kategorizálás azonban elég viszonylagossá vált. 
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A davosi Világgazdasági Fórumon Vlagyimir Putyin orosz miniszterelnök nemcsak 
azon gazdasági modell ellen emelt szót, amelyben az egyik oldal „gátlástalanul 
fogyaszt”, a másik pedig „olcsón termel és megtakarít”, hanem keményen támadta a 
válság nyomán kialakult nyugati állami beavatkozást, a bankok államosítását, a 
protekcionizmust. Teszik ezt azok – tette hozzá –, akik a korábbi években Moszkvát 
vádolták a gazdasági életbe való túlzott beavatkozással. Csatlakozott ehhez a kínai 
kormányfő is, aki szintén a felelőtlen fogyasztást és a bankokat teljesen felügyelet 
nélkül hagyó gazdaságpolitikát bírálta. Kína egyértelműen protekcionizmussal vá-
dolta az EU-t is, mert januárban védővámot vetettek ki a kínai csavarárukra. Az 
indiai kereskedelmi miniszter a nyugati országok piacvédő intézkedéseit nyílt fe-
nyegetésnek ítélte, és kilátásba helyezte, hogy India hasonló lépéseket fog tenni. 
Mint korábban írtam, Kína, Oroszország és India – minden deklaráció ellenére – 
hasonló piacvédő intézkedések sorozatát vetette be, sokszor egymás ellen is! Az a 
vád pedig, hogy a nyugati országok úgy állították össze gazdaságösztönző és bank-
mentő csomagjaikat, hogy azok haszonélvezői kizárólag hazai vállalkozások legye-
nek, elég furcsának tűnik az indonéz gazdasági miniszter, Mari Pangestu azon nyi-
latkozata tükrében, hogy a hazai áruk vásárlására való ösztönzés nem jelent diszk-
riminációt! 
2. Az USA és Európa ellentéte. Miként a válság első érzékelhető jelei, a protek-
cionizmus hulláma is a szabadkereskedelem szószólójának tartott USA-ban erősö-
dött fel először. A washingtoni szenátus által elfogadott gazdaságélénkítő csomag 
előírásai szerint csak belföldi forrásból származhat bármely áru és szolgáltatás, 
amelynek beszerzését az élénkítő csomagból finanszírozzák. A „Buy American” 
kitételt végül „csak” a vas- és acélárukra terjesztették ki. Az amerikai acélipari 
szakszervezet elnöke örömmel üdvözölte természetesen az általa indokoltnak tekin-
tett patrióta lépést, az európai és más acélgyártók viszont hevesen kritizálták. Brüsz-
szel vizsgálat indítását kezdeményezte arról, hogy az amerikai lépés nem sérti-e az 
Egyesült Államok és az EU megállapodásait. Érdekes módon reagált a WTO. Pas-
cal Lamy, a világszervezet vezetője február elején még elítélte és veszélyesnek 
nevezte az amerikai lépést, a hónap végén viszont már azt mondta, megfelel a glo-
bális kereskedelmi szabályoknak az USA gazdaságélénkítő csomagjának ezen klau-
zulája. Mindez csak azért lehetséges véleményem szerint, mert a piacvédelemre, 
patriotizmusra vonatkozó szabályok az elvi hátterek tisztázatlanságai miatt nem 
egyértelműek. 
Az amerikai piacvédelem újabb fejezete az volt, amikor bejelentették, hogy a 
klímavédelem ürügyén drágítanák az importot. Az amerikai acélgyártók, erőművek 
és vegyi cégek azt követelték, hogy Amerika vessen ki pótvámot azon országok 
termékeire, amelyek nem érvényesítenek szigorú klímavédelmi intézkedéseket. 
Erről a javaslatról jelenleg is folynak a kongresszusi viták. 
3. Ellentétek az EU-n belül. Nem hagyták érintetlenül az EU-n belüli kapcsola-
tokat sem a protekcionista tendenciák. Itt megint elsősorban Brüsszel és Párizs vitá-
ira kell gondolni. Az Európai Bizottság például leszögezte, hogy a válság által erő-
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teljesen sújtott autóiparnak elsőként saját magának kell szembeszállnia a nehézsé-
gekkel, és a kormányzati segítség csak ezen erőfeszítések után jöhet szóba. Ennek 
jegyében az Európai Bizottság nem tartotta elégségesnek azokat a javaslatokat, 
amelyeket a német kormány dolgozott ki a Volkswagen cég védelmére hozott tör-
vény megváltoztatására az Európai Bizottság elmarasztaló ítélete után. Ezzel szem-
ben Franciaország és Sarkozy elnök személyesen határozottan kiállt a francia autó-
ipar megvédése mellett, és azt sem tagadta, hogy az uniós intézkedéseket az európai 
gyártók védelmére elégtelennek tartja. Éppen ezért a francia ipar védelmére hozott 
intézkedéseket alapvetően a közös, uniós politika hiányával indokolta.  
A hatmilliárd eurós francia állami kedvezményes hitelt – amelyet a Peugeot-
Citroen és Renault kapott – viszont Hans-Gert Pöttering, az Európai Parlament 
német elnöke nevezte az európai elvek figyelmen kívül hagyásának. Tiltakozást 
váltott ki a francia elnök azon felvetése is, hogy a francia autógyáraknak francia 
földön kell tartaniuk termelésüket, sőt akár haza is kell telepíteniük korábbi külföldi 
kapacitásaikat. Sarkozy ezen javaslatait Csehország és Szlovákia is elutasította. 
Lubomir Jahnátek szlovák gazdasági miniszter közölte: „Nagyon rossz lenne, ha az 
EU-tagállamok egymás ellen protekcionista intézkedéseket kezdenének bevezetni” 
(Takács, 2008). Almunia pénzügyi biztos pedig az Európai Parlament gazdasági 
szakbizottságának ülésén azt mondta, hogy Brüsszel kész megvédeni az európai 
ipart, ez a védelem azonban nem lehet azonos a francia mintájú protekcionizmussal. 
Még sorolhatnánk további EU-n belüli ellentéteket is (például a régi és az új 
tagállamok, a stabilabb és a bukdácsoló új tagok között), a jelenség hátterében 
azonban mindig az áll, hogy az európai identitás még mindig jóval gyengébb kötő-
dést jelent, mint a nemzeti hovatartozás. S amikor baj van, az utóbbi mindig háttér-
be szorítja a közösségi szempontokat. 
Természetesen a válság által erőteljesen sújtott Kelet- és Közép-Európa országait 
sem hagyta érintetlenül a protekcionizmus erősödő hulláma. Ezek az országok – bele-
értve hazánkat is – érdekeltek ugyan a nemzetközi kereskedelem minél zavartalanabb 
működésében, de a válság következményei – elsősorban a növekvő munkanélküliség 
– miatt saját termelőik követeléseit sem hagyhatják figyelmen kívül. A március 1-jei 
rendkívüli EU-csúcsot megelőző régiós csúcson a lengyel külügyminiszter, Radoslaw 
Sikorski valamennyi résztvevő nevében hangoztatta, hogy egységesen kell fellépni a 
protekcionizmussal szemben, és emlékeztetni kell a közösséget saját szabadkereske-
delmi szabályaira. Ne feledjük, ezekben az országokban a „hazai ipar” jelentős há-
nyada multinacionális cégek kezében van, amelyek döntéseit – esetlegesen patrióta 
köntösbe öltöztetve – az adott ország alig tudja befolyásolni. 
Nem véletlen tehát, hogy az új tagországokban a protekcionista törekvések el-
sősorban az agrárszféra területén jelentkeznek. Februárban a bolgár agrártermelők 
kezdtek útlezáró akciókat, így követelve protekcionista intézkedéseket kormányuk-
tól. Márciusban a szlovák állattenyésztők fenyegetőztek demonstrációval a növekvő 
import ellen, majd Prágában cseh, szlovák, magyar, lengyel és litván gazdák együtt 
tiltakoztak. 
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Itthon pedig hónapokig tartó előkészítés után az élelmiszer-termelők 
és -feldolgozók, valamint a kereskedők abban állapodtak meg, hogy július 1-jétől 
meghatározott termékkörökben a hazai termékek arányának az áruházak polcain a 
80 százalékot el kell érnie. A kezdeményezés ugyan segítheti a hazai termékek 
értékesítésének bővülését, azonban számos kérdőjelet is felvet. Például, hogy egy 
termék nemzeti hovatartozását sokszor igen nehéz kideríteni, hogy a kereskedelem 
már most árdrágulást jelez, hogy a partnerek vagy a Gazdasági Versenyhivatal mit 
szólnak e versenykorlátozáshoz. Utóbbi már jelezte, hogy nem ért egyet a megálla-
podással, így annak bevezetése kérdésessé vált. Várható Brüsszel ellenvéleménye is, 
hiszen az intézményesített piacvédelem, azaz a magyar termékek előnyben részesí-
tése EU-konform módon aligha oldható meg. Magyar és külföldi kutatások egyéb-
ként egyértelműen igazolták, hogy hatékony versenypolitika nélkül az élelmiszer-
ipar versenyképessége közép- és hosszú távon nem tartható fenn és a rövid távú 
előnyökért később súlyos árat kell fizetni (Fertő, 2008). 
Feltehetőleg a válság elmúltával a jelenlegi protekcionista, patrióta törekvések 
hullámai is csillapodni fognak. Legalábbis a következő válságig! A következmé-
nyek azonban még hosszú ideig éreztetik hatásukat. Ezek részben gazdaságiak, 
részben politikaiak. Gazdaságiak, hiszen a piacok hatékonyságvesztésével, a ver-
senyképtelen struktúrák mesterséges életben tartásával járnak, s a globalizálódó 
termelésfejlesztéssel szemben lokális érdekeket szolgálnak. Tehát – mondja egy 
amerikai professzor – a rövidlátó protekcionista intézkedések visszavetik a gazda-
sági globalizációt (Nye, 2009). Az a kormány, amely megpróbál kedvezni a hazai 
cégeknek, rövid távon talán megóvhatja azokat a versenytől, hosszabb távon azon-
ban piacokat, munkahelyeket veszítenek. Ez a protekcionizmus legnagyobb gazda-
sági kockázata. 
A politikai következmények azonban legalább ennyire fenyegetőek. Az uniós 
törekvések kezdettől fogva a termelési tényezők szabad áramlását állították a kö-
zéppontba. A befektetések országok közötti mozgásának korlátozása jelentősen 
csökkentette az elmúlt időben a nemzetközi tőkeáramlást. Ez pedig nemcsak bizal-
matlanságot szül, hanem újabb és újabb ellenlépéseket provokál. Jól jellemzi ezt az 
olasz kormány korábbi miniszterelnökének alábbi fenyegetése: „Ha harc, hát legyen 
harc! Ha a francia kormány megakadályozza, hogy az Enel felvásárolja a Suezt, 
akkor az olasz kormány sem fogja engedélyezni francia cégek számára az olaszor-
szági terjeszkedést” (Kassinger, 2006). Márpedig ez olyan háború, amelyben csak 
vesztesek lehetnek! 
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Globális kartellek a versenyjogok hálóján kívül – I.  
Az OPEC működése 
SÜKÖSD PÉTER 
A büntetőjog területén született törvénymódosítások kapcsán az állandó érv, 
amely az egyes büntető és szabálysértési szankciók súlyosbítása ellen szól, hogy 
azok szigorítása egyrészt nem jelent az elkövetők számára feltétlenül visszatartó 
erőt, másrészt pedig minden szankció csak akkor lehet hatékony, ha azokat követke-
zetesen alkalmazzák. Ennek alapján megoldásként a szankciók szigorítása helyett 
általában az eljárás elkerülhetetlenségét, a következetes és elkerülhetetlen jogal-
kalmazást hozzák fel példaként, ugyanis hiába lesz súlyosabb a büntetés akkor, ha 
az adott tényállást a jogalkalmazó szervek nem alkalmazzák. Ha a fenti dilemmát 
nézzük, akkor megállapítható, hogy napjainkban az egyes országok versenyhatósá-
gai, sőt az Európai Közösségek Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) is hasonló 
problémával küzd.  
2006. június 28-án például a Bizottság új bírságkiszabási iránymutatást1 foga-
dott el a közösségi versenyszabályokat megszegő vállalatok megbüntetésére. Ennek 
oka, hogy az 1998 óta érvényben lévő eddigi iránymutatáshoz képest növelni akar-
ták a versenyjogi bírságok speciális (az érintett vállalkozásokat szankcionálva) és 
általános (más vállalatokat is elriasztva az [EK-Szerződés a továbbiakban: EKSz.] 
81. és 82. cikkével ellentétes magatartástól) elrettentő hatását.2 A Bizottság is be-
látta ugyanakkor, hogy mindezek a változtatások semmit sem érnek, ha azokat nem 
követi egy, az eddiginél hatékonyabb versenyjogi jogalkalmazás. Ezt a célt szolgálta 
a kartellügyek esetében a bírságok alóli mentességről és a bírságok csökkentéséről 
szóló Bizottsági közlemény,3 amely azt a keretet volt hivatott létrehozni, amellyel 
 
1 Iránymutatás az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján kiszabott bírsá-
gok megállapításáról [HL C 210., 2006.09.01., 2–5. o.]. 
2 Ibid 4. bekezdés. 
3 Bizottsági közlemény a kartellügyek esetében a bírságok alóli mentességről és a bírságok csök-
kentéséről [HL C 298, 2006.08.12., 17–22. o.]. 
Sükösd Péter, a  Gazdasági Versenyhivatal vizsgáló tanácsosa; a Pécsi Tudományegyetem Állam- 
és Jogtudományi Karának Nemzetközi és Európajogi Szekcióján PhD-hallgató. 
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jutalmazni lehet a Bizottság vizsgálatai során együttműködő olyan vállalkozásokat, 
amelyek az Európai Közösséget (a továbbiakban: Közösség) érintő titkos kartellben 
vesznek vagy vettek részt. A titkos kartelleket ugyanis – jellegükből fakadóan – 
gyakran nehéz felderíteni, és vizsgálatot folytatni ellenük a hozzájuk tartozó válla-
latok vagy egyének együttműködése nélkül. Ezért a Bizottság úgy vélte, hogy a Kö-
zösség érdekében áll, hogy jutalmazza azokat a vállalatokat, amelyek részesei az 
ilyen típusú illegális tevékenységeknek, de készek véget vetni részvételüknek és 
együttműködni a Bizottság vizsgálatai során, függetlenül a kartellben részt vevő 
többi vállalkozástól. Itt már tehát explicite megjelenik az imént – a büntető és sza-
bálysértési szankciók súlyosbítása kapcsán – felhozott érv, miszerint „a fogyasztók 
és az állampolgárok titkos kartellek felderítésének és megbüntetésének biztosításá-
hoz fűződő érdeke nagyobb, mint az azoknak a vállalkozásoknak a megbírságolásá-
hoz fűződő érdek, amelyek lehetővé teszik a Bizottságnak az efféle gyakorlatok fel-
derítését és megtiltását”.4 
Van azonban még egy terület, amely gyengíti a versenyben részt vevő vállalatok 
és magánszemélyek felé közvetítendő elkerülhetetlen versenyjogi jogalkalmazás 
üzenetét. Ez pedig a globálisan – mindeddig büntetlenül – működő kartellek léte, 
amelyek bár nyíltan kartelltevékenységet folytatnak, mégis kicsúsztak eddig a ver-
senyhatóságok hálójából. 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: K21. – Antitrust Law. 
1. Az Olajexportáló Országok Nemzetközi Szervezete (OPEC) 
Már az Olajexportáló Országok Nemzetközi Szervezete (Organization of the 
Petroleum Exporting Countries, a továbbiakban: OPEC) megalapítása előtt létezett 
egy, a főbb multinacionális olajvállalatok közötti megállapodás, 5 amely mind a 
kőolaj feltárása, mind kitermelésének teljes folyamata felett ellenőrzést gyakorolt. 
Az OPEC megalakulása ugyanakkor egy új korszak kezdetét fémjelezte, melyben 
immár teljesen az olajtermelő országok rendelkeztek természetes erőforrásaik fe-
lett.6 
 
4 Ibid 3. bekezdés. 
5 Ezt a vállalati csoportot rendszerint a „hét testvér” vagy a „nemzetközi olajkartell” jelzőkkel il-
lették, és az eredetileg a következő vállalatokat tömörítette: 1. Standard Oil of New Jersey, 2. Royal 
Dutch Shell, 3. Anglo-Persian Oil Company, 4. Standard Oil Co. of New York, 5. Standard Oil of 
California, 6. Gulf Oil, 7. Texaco. Ez a kartell ugyanakkor olyan erős volt, hogy még az olajtermelő 
országoknak is ők határozták meg a kőolaj árát, emellett meg tudták szabni ezen országok részesedését 
a saját természetes erőforrásaikból származó jövedelemből. 
A 2007. március 11-én megjelent Financial Times azonban egy új ún. „hét testvér” csoportot azo-
nosított, melynek tagjai a leginkább befolyásos és főleg állami tulajdonban álló olaj- és gázvállalatok 
voltak, az OECD-n kívüli országokból. Ezek a vállalatok a következők: 1. Saudi Aramco (Szaúd-
Arábia), 2. JSC Gazprom (Oroszország), 3. CNPC (Kína), 4. NIOC (Irán), 5. PDVSA (Venezuela), 6. 
Petrobras (Brazília), 7. Petronas (Malajzia). 
6 Adenike O. Esan, The Legality of OPEC under US Antitrust Law and EC Competition Law, 4–5. 
o. http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/car8_article11.pdf (2009. február 27.). 
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Az OPEC egy államközi együttműködéssel létrejött nemzetközi szervezet, me-
lyet az Egyesült Nemzetek Szervezetének Titkársága 1962. november 6-án jegyzett 
be (lásd az erre vonatkozó, 6363. számú ENSZ-határozatot7), ezzel elismerve annak 
nemzetközi jogalanyiságát. A szervezet székhelye működésének első öt évében 
Svájcban, Genf városában, majd 1965. szeptember 1-jétől Bécsben található.  
Az OPEC – mint állandó struktúrával, szervekkel, intézményekkel és nemzet-
közi jogalanyisággal rendelkező zárt nemzetközi szervezet – nem törekszik univer-
zális tagságra, a tagfelvételt szigorú feltételekhez köti.  
Emellett tagságnak három típusát különbözteti meg: az alapító, teljes jogú és tár-
sult tagokat. Alapító tagjai azok az országok, amelyek részt vettek az első Bagdadi 
Konferenciáján és aláírták az alapító okiratot. Teljes jogú tagjai azok az országok, 
amelyek jelentkezését a Miniszterek Tanácsának8 háromnegyedes többsége elfogadta 
azzal a kitétellel, hogy az összes alapító tag részt vett a szavazáson. A jelentkezés 
feltételeinek egyik alapvető kritériuma, hogy a tagjelölt nettó nyersolajexportőr le-
gyen, és „alapvető érdekazonosság” fűzze a tagországokhoz. Az OPEC előírásai sze-
rint ugyanakkor az a nettó nyersolajexportőr ország, amely nem teljesíti a teljes jogú 
tagság feltételeit, csak társult tagként vehet részt az OPEC munkájában. A társult 
tagok meghívás alapján vehetnek részt az üléseken és egyéb értekezleteken, de nem 
szavazhatnak. Használhatják ugyanakkor az OPEC Titkárságának9 szolgáltatásait és 
létesítményeit, csakúgy, mint minden egyéb teljes jogú tag. 
Ami az OPEC alapító, teljes jogú és társult tagországainak sorát illeti, azt öt or-
szág – Irak, Irán, Kuvait, Szaúd-Arábia és Venezuela – alapították az 1960. szept-
ember 10-től 14-ig tartott Bagdadi Konferencián, melyhez a későbbiek folyamán 
 
7 A 6363. számú Megállapodás az Olajexportáló Országok Nemzetközi Szervezete (OPEC) létre-
hozásáról, Egyesült Nemzetek Szervezete, Treaty Series 1962., 248–252. o. 
http://untreaty.un.org/unts/1_60000/13/15/00024738.pdf (2009. február 27.). 
8 Ez a szervezet legfőbb döntéshozó szerve. A Minisztertanács a tagországok delegátusaiból tevő-
dik össze, akiknek vezetői általában a tagok olaj-, bányászat- és energiaszektorokért felelős miniszterei. 
Az elnököt a Tanács előzetes ülésén választják meg, és megtarthatja a tisztségét a következő összejöve-
telig. A rendes ülések évente kétszer, márciusban és szeptemberben vannak, de rendkívüli esetekben a 
konferencia bármikor összehívható. A felmerülő kérdésekben az egy tag egy szavazat módszerével 
szavaznak, majd egyhangú egyetértés alapján döntenek. A határozatképességhez a tagországok három-
negyedének a jelenléte szükséges. Ez a tanács felelős az általános irányvonal kidolgozásáért és a meg-
valósítás megfelelő eszközeinek a meghatározásáért. Dönt ugyanakkor a csatlakozni kívánó országok 
felvételi kérelméről, jóváhagyja az igazgatótanácsi tagok kinevezését, illetve megválasztja annak elnö-
két. A Miniszterek Tanácsa utasítja az Igazgatótanácsot riportok és ajánlások előterjesztésére a szerve-
zetet érintő kérdésekben, dönt továbbá a költségvetésről, amelyet szintén az Igazgatótanács nyújt be. 
9 Állandó szerv, amely eredetileg Genfben lett megalakítva 1961-ben, 1965 áprilisában azonban a 
Miniszterek Tanácsának 8. rendkívüli ülésén határozták el, hogy áthelyezik a székhelyét Bécsbe. 
A Titkárság főtitkárát – szigorú személyi feltételekhez kötve – a Miniszterek Tanácsa választja három 
évre. Ha a Tanács mégsem tudna egyhangúan dönteni a főtitkár személyében, akkor kétéves rotációs 
választási módszer érvényesül, a szigorú személyi feltételek figyelembevétele nélkül. A főtitkár foglal-
kozik a szervezetet érintő mindennapi ügyekkel az Igazgatótanács utasításai alapján. A főtitkár felada-
tait segítik a Titkárság különféle osztályai: a főtitkári hivatal, mely adminisztratív segítséget nyújt a 
főtitkárnak, előkészíti a protokolláris gyűléseket a különféle kormányokkal, szervezetekkel és delegá-
ciókkal, valamint végrehajtja a főtitkár által kijelölt feladatokat. Emellett található a kutatási részleg, 
amely folyamatosan elemzi a nemzetközi olajipar gazdasági és pénzügyi vonatkozásait.  
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még kilenc ország csatlakozott: Katar (1961-ben), Indonézia (1962-ben), Líbia 
(1962-ben), az Egyesült Arab Emirátusok (1967-ben), Algéria (1969-ben), Nigéria 
(1971-ben), Ecuador (teljes jogú tagként 1973-től 1992 decemberéig, amikor fel-
függesztette a tagságát, amelyet újonnan 2007 októberében állított vissza), Angola 
(2007-ben), illetve Gabon (társult tagként 1975-től 1994-ig).  
Ami az OPEC nemzetközi szervezeteken belül elfoglalt helyét illeti, az egy ál-
lamközi együttműködéssel létrejött, zárt jellegű nemzetközi szervezet, mely nem a 
földrajzi (ilyenek a regionális szervezetek, mint például az Amerikai Államok Szer-
vezete), egyéb sajátságos funkciók (ilyenek a partikuláris szervezetek, mint a NATO), 
hanem egy közös érdek mentén szerveződött (ebbe a csoportba tartozik még például a 
Duna Bizottság is, melynél a közös érdek a vízhasznosítás megoldása).  
Az OPEC fő célkitűzései10 a következők:  
– koordinálni és egységesíteni a tagországok olajpolitikáját és meghatározni 
a legjobb eszközöket egyéni és kollektív érdekeik védelmében,  
– a nemzetközi olajpiac árainak stabilizálásához vezető eszközök felkutatása 
a felesleges és ártalmas áringadozások kiküszöbölésének szem előtt tartásával, 
– minden esetben – a termelő országok érdekeinek, valamint az azoknak bizto-
sítandó állandó bevétel figyelembevételével – a hatékony, gazdaságos és állandó 
olajellátás biztosítása az importáló országok számára, ezáltal tisztességes bevételt 
eredményezve az olajiparba befektetőknek. 
Mindezekből tehát összességében megállapítható, hogy az OPEC egy kor-
mányközi együttműködéssel létrejött, speciális zárt szervezet.11
 
 
1.1. Az OPEC-kartell működésének lényege és következményei 
Az OPEC működése során annak tagországai a különböző üléseiken folyamato-
san és mesterségesen emelték a kőolaj árát azáltal, hogy egy olyan kvótarendszert 
alakítottak ki, amelyben ők határozzák meg azt a mennyiséget, amelyet az olajim-
portáló országok rendelkezésére bocsátanak.  
A szervezet termelése emellett az ún. „hintapolitikán” alapul: azt mindig a vár-
ható világgazdasági kereslet és a szervezeten kívüli országok kínálata közötti kü-
lönbséghez igazítják.12 Az OPEC végső összes kitermelési szintjét ugyanakkor a 
tagországok – állami tulajdonú vállalatoknál meglévő – szabad kapacitásait változ-
tatva igazítják a keresleti-kínálati viszonyokhoz. Szabad kapacitásokkal a kis lélek-
számú, nagy olaj- és pénzügyi tartalékú, mérsékeltebb olajpolitikát folytató orszá-
 
10 Lásd az OPEC statútumának 2. cikkét, melynek eredeti szövegét az 1961. januári Caracasban 
tartott konferencián hagyták jóvá. http://www.opec.org/library/opec%20statute/pdf/os.pdf (2009. feb-
ruár 27.). 
11 Blahó András–Prandler Árpád, Nemzetközi Szervezetek és Intézmények, Aula Kiadó, Budapest, 
2005, 64–66. o. 
12 Együttműködés vagy verseny? (2003/12 – Határesetek), Cégvezetés, XI. évfolyam 12. szám, 
http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/12/egyuttmukodes-vagy-verseny (2009. február 27.). 
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gok – ilyenek például Szaúd-Arábia, Kuvait, Katar és az Egyesült Arab Emirátusok 
– rendelkeznek, mely révén azok pozíciói erősebbek a szervezeten belül.  
Az OPEC fenti árpolitikájának eredményeképpen a kőolaj árát több lépcsőben 
1971–72-ben a másfélszeresére, majd 1973–74-ben 3,6-szeresére emelte, melynek 
köszönhetően a tagországok kétségkívül jelentősen több bevételre tettek szert az 
olajból, mint korábban. Ezt az is lehetővé tette, hogy 1964 és 1973 között a világ 
kőolajtermelése és felhasználása lényegében megduplázódott, a kitermelés és az 
ismert készletek pedig egyre inkább a Perzsa-öböl menti államokban koncentrálód-
tak. Míg 1964-ben még csak a világtermelés 42%-át adták az OPEC tagjai, 1973-
ban már az 52%-át, melynek következtében a kétszeresére nőtt világtermelésen 
belül az OPEC tagjai két és félszeresére tudták növelni a termelésüket.  
Ezt követően az 1980-as években Irán13 és Irak14 kőolaj kitermelésének kiesése 
túlkeresletessé változtatta az olaj világpiacát, melyek lehetővé tették, hogy az 
OPEC a kőolaj árát másodszor is jelentősen, robbanásszerűen az 1978-as ár három-
szorosára emelje. Kétségkívül állítható, hogy ez az időszak jelentette az OPEC 
működésének virágkorát. 
1979 és 1982 között azonban a kőolajfogyasztás évente kb. 5%-kal csökkent, és 
a kínálati oldal is jelentősen átalakult. Emellett a tartósan magas ár ekkor már nem-
csak az alacsony kitermelési költségű OPEC-országok számára tette gazdaságossá a 
kitermelést, hanem olyan szervezeten kívüli államok számára is, ahol a nyersolaj 
viszonylag magas költségekkel hozható csak felszínre.15 Mindez összességében a 
kartell piaci részesedésének csökkenésével járt együtt.  
A fenti folyamatok következtében az OPEC monopolpozíciója jelentősen meg-
rendült, részesedése abszolút és relatív értékben is csökkent.16 A fentiek eredmé-
nyeképpen 1995-re a kőolaj világpiacán az exportőrök közötti részesedése 58%-ra, 
majd 1999-re 42%-ra olvadt, és részesedésének csökkenése azóta is tart.  
Az OPEC csökkenő piaci részesedése ugyanakkor már nem teszi lehetővé, hogy 
ármeghatározóként viselkedjen a piacon. Ezt csak tetézi az is, hogy a legújabb hírek 
szerint Indonézia is az OPEC-ből történő kivonulását17 tervezi, mely lépésre az 
késztette, hogy az utóbbi években folyamatosan csökkenő – jelenleg napi 860 ezer 
 
13 1979-ben az olajmunkások sztrájkjával kezdődött iráni iszlám forradalom miatt Irán napi kőolaj-
termelése a negyedére zuhant vissza, amely az OPEC összes termelésének több mint 12%-a volt. 
14 1980-ban kitört iraki–iráni háború miatt Irak termelésének nagy része is kiesett, amit akkor nem 
lehetett azonnal más országokból pótolni. 
15 A hetvenes években az OPEC jelenlegi tagjain kívül csak néhány ország számított nettó olajex-
portőrnek: az akkori Szovjetunió, Omán, Brunei, Angola, Szíria és Bolívia. Az olajárrobbanás hatására 
azonban a nyolcvanas évek közepére már Nagy-Britannia, Norvégia, Mexikó, Malajzia és Brazília is 
számottevő kivitelt ért el. 1979 és 1982 között Mexikó, Nagy-Britannia és Norvégia összesen napi 2 
millió hordóval, a világ termelésének 3%-ával növelte termelését, ami az utóbbi kettő esetében a követ-
kező években még tovább folytatódott. A független termelők kínálatának növekedése a világpiacon 
túlkínálatot eredményezett, mely a kőolaj árának eséséhez vezetett. 
16 A csúcson, 1977-ben a szervezet napi 31,7 millió hordó nyersolajat (a világtermelés 51%-át) 
termelt, 1995-ben már csak 26 millió hordót a 65,7 milliós világtermelésből (40%). 
17 Lásd a Világgazdaság erre vonatkozó, 2008. május 29-i számát  
http://www.vilaggazdasag.hu/index.php?apps=cikk&cikk=224496 (2009. február 27.). 
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hordós – kitermelése már a belföldi felhasználását sem fedezi, így az ország egyre 
inkább behozatalra szorul. A drága olajimport miatt a kormány felfüggesztette az 
üzemanyag szubvencióját, mely belpolitikai feszültségeket váltott ki. A kilépési 
nyilatkozatában a kormány ugyanakkor utalt arra, hogy jelentősebb készletek fel-
bukkanása esetén az ország visszatérne a szervezetbe. 
A legújabb fejlemény, amely az OPEC erőteljes gyengülését mutatja, hogy 
Alekszej Miller, a Gazprom18 igazgatósági elnöke az orosz Itogi (Egyenleg) című 
orosz lapnak19 meglebegtette egy kulcsfontosságú olajtermelő országokból álló, ún. 
„OPEC-2” csoport létrehozatalának lehetőségét, mely sokkal erősebben befolyásol-
hatná az olajárakat, kevesebb országot tömörítene, és sokkal rugalmasabb lenne, 
mint a mostani szervezet. Szavai azért is elgondolkodtatóak, mivel tavaly Oroszor-
szágban hozták a felszínre a világon termelt olaj 12%-át, vagyis Oroszország az 
OPEC-en kívüli legnagyobb olajtermelő.  
2. Az OPEC működésének versenyjogi besorolása 
A kartellek olyan megállapodások és/vagy összehangolt magatartások két vagy 
több versenytárs között, amelyek célja, hogy koordinálják a versennyel kapcsolatos 
magatartásukat a piacon és/vagy befolyásolják a versenyre vonatkozó paramétere-
ket olyan tevékenységeken keresztül, mint a vételi vagy eladási árak rögzítése vagy 
egyéb kereskedelmi feltételek, a termelési vagy értékesítési kvóták felosztása, a 
piac felosztása, beleértve az ajánlattételben való összejátszást, az import- vagy ex-
portkorlátozásokat és/vagy más versenytársak elleni versenyellenes cselekedete-
ket.20  
Egy más meghatározás szerint a kartell egy adott termék vállalatainak vagy fo-
gyasztóinak társulása, amely abból a célból jött létre, hogy manipulálja a termék 
árait az adott piacon. 21  A kartellek számos módon befolyásolhatják az árakat, 
 
18 A Gazprom (hivatalos orosz neve: Открытое Aкционерное Oбщество Газпром) egy nyilváno-
san működő részvénytársaság, melyet 1989-ben alapítottak, székhelye Moszkvában, Oroszországban 
van. A Gazprom a legnagyobb orosz vállalat, a világon ugyanakkor a harmadik. Emellett a világ legna-
gyobb földgáztermelője, amely az orosz földgáztermelés körülbelül 93%-át adja, valamint 28800 km³ 
tartalékkal rendelkezik. A társaság hivatalos honlapja: http://www.gazprom.com (2009. február 27.). 
19 A lap hivatalos honlapja: http://www.itogi.ru (2009. február 27.). 
20 Lásd lj. 3., 1. bekezdés.  
21 Lásd ezzel kapcsolatban Heinrich Kronstein, The Law of International Cartels (Ithaca, Cornell 
University Press, 1973) című művét, amely úgy definiálta a kartellt, mint „önálló felek gazdasági dön-
téseinek beleegyezésükön alapuló koordinációját, amely (egy adott piac) szabályozását eredményezi”. 
Lásd még Sidney Weintraub, The Example of OPEC and the Possibility of Other Producer Cartels (24 
AM. U. L., 1975., 1097., 1103. o.) című művét, amely szerint egy kartell feltételezi azt, hogy az adott 
feltételek hatékonyan manipulálják a piacot, beleértve a kartellen kívüli termelők keresletének, kínála-
tának alacsony árrugalmasságát. Lásd még Jack Hirshleifer, Price Theory and Applications (Cambridge 
University Press, 4. kiadás, 1988, 251. o.) című művét, amely úgy határozza meg a kartellt, mint egy 
termelők közötti megállapodást, melynek célja, hogy a termelés szintjének csökkentése mellett a ver-
senyszint felett tartsa az árakat.  
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a leghatékonyabb módja ennek, ha a termelők összehangolják termelésüket annak 
érdekében, hogy a meglévő kereslet mellett csökkentsék együttes kínálatukat.22  
Ami a megvalósuló együttműködéseket illeti, annak formájával kapcsolatban az 
EKSz. 81. cikke a vállalkozások közötti megállapodásokat, az egyeztetett, össze-
hangolt üzleti magatartást és a vállalkozások társulásainak döntéseit említi. A gya-
korlatban ez a három kategória sokszor átfedi egymást, amennyiben a versenyelle-
nes együttműködés tartalmilag fennáll, a forma pontos meghatározása másodlagos 
szemponttá lesz.  
Az OPEC tulajdonképpen egy „kormányok közötti kooperáció annak érdekében, 
hogy – az árak, valamint a kínálat szabályozása révén – ellenőrzést gyakoroljanak 
az iparuk felett”.23 
A szervezet fentebb részletezett, a kőolaj árát és mennyiségét előre rögzítő ma-
gatartása tehát a horizontális versenykorlátozások körén belül tisztán versenykorlá-
tozó megállapodásnak tekinthető, mely alatt meglehetősen tág kategóriát kell érteni. 
Nem szükséges ugyanis, hogy jogilag kötelező erejű szerződés jöjjön létre a tagor-
szágok között, és az sem feltétel a megállapodásként való értékeléshez, hogy írásbe-
li vagy megfelelő alakiságokkal rendelkező legyen az együttműködés rögzítése. 
Egy versenyellenes megállapodásban részes vállalkozást ugyanakkor a közös-
ségi és a magyar versenyjog – a lehetséges versenykorlátozó hatásokra tekintettel – 
akkor is szankcionál, ha az adott résztvevő a megállapodást megszegve eltér a köve-
tendő magatartástól, vagy ha csak periférikus tagja egy kartellnek, illetve ha a meg-
állapodás nem minden elemének meghatározásában vett részt. A versenyjogban 
használatos megállapodás kategória tehát a szerződési jogtól elkülönülő, az alakisá-
gokat, a formát, a keletkezési körülményeket illetően tág felfogásban értendő, önál-
ló versenyjogi jelentéssel bíró jogintézmény. Amennyiben egy versenykorlátozó 
célú vagy hatású akaratrögzítés közvetetten is megállapítható, az valószínűleg befér 
a megállapodás címszó alatt értendők körébe, legyen bármilyen formájú, alakiságú, 
elnevezésű a cselekvés. 
A fentebb részletezett versenykorlátozó megállapodás fogalomkörén belül az 
OPEC-megállapodások horizontális (versenytársak közötti) megállapodásnak szá-
mítanak, mely kapcsolatok egyik tipikus esete – többek között – az értékesítési vagy 
beszerzési árak rögzítése (akárcsak az irányadó árszint, árkalkulációs tényezők 
rögzítése is idetartozik), az üzleti feltételek összehangolása, a verseny szempontjá-
ból értékes információk kicserélése, valamint a piaci szereplést és lehetőségek ki-
használását visszafogó korlátozások.  
 
22 Lásd ezzel kapcsolatban Jamie R. Marquez, Oil Price Effects and OPEC’s Pricing Policy: An 
Optimal Control Approach (Lexington, MA: Lexington Book, 1984) című művét, amely azt feltételez-
te, hogy a kőolaj árának növekedése a termelő országok részéről a keresleti és kínálati oldalból egyaránt 
fakad.   
23 Lásd Loring Allen, OPEC Oil (Cambridge, Mass.: Oelgeschlager, Gunn and Hain, 1979., 126. 
o.) című művét, amelyben a szerző kifejtette, hogy az OPEC mindig arra használta erejét, hogy jelentős 
mértékben ellenőrzése alatt tartsa a világ olajpiacát. 
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Ezen általános tilalom mellett a beszerzési vagy eladási árak, illetve bármely 
egyéb üzleti feltétel rögzítése, a termelés, az értékesítés korlátozása vagy ellenőrzése 
általában egyfajta „különös tilalomként” vannak nevesítve. Ezen tilalom alá eső meg-
állapodások automatikusan semmisek, azaz a bíróságok előtt a felek a megállapodást 
sem egymással szemben, sem pedig harmadik felekkel szemben nem érvényesíthetik.  
Jelen esetben tehát elvileg per se tilos az ár közvetlen vagy közvetett meghatá-
rozása, azaz versenyjogi szempontból közömbös az áremelés egyébkénti szükséges-
sége.  
2.1. Az OPEC működése az amerikai antitröszt szabályok tükrében 
Az Egyesült Államokban (a továbbiakban: USA) 1890-ben megjelenő Sherman 
Antitrust Act24 (a továbbiakban: Sherman Act) fontos fordulópont volt a versenyjog 
történetében, ebből sok mindent átvett az európai versenyjog is. Az széles körű 
tilalmat tartalmazott a tagországokkal és külországokkal való kereskedelemben 
előforduló esetleges előre egyeztetett korlátozó magatartásokkal és monopóliumok-
kal szemben. Emellett az 1914-es Clayton Antitrust Act25 (a továbbiakban: Clayton 
Act) – amely a részvények szerzésével történő fúziókat tiltotta – tekinthető az USA 
trösztellenes joga másik alaptörvényének.  
A Sherman Act 1. cikkében kimondja minden olyan szerződés érvénytelenségét, 
amely a kereskedelem korlátozására vezetett, a 2. cikkében pedig azt, hogy a 
monopolizációt, annak kísérletét, illetve az arra irányuló összeesküvést, valamint 
szövetkezést jelentős bírsággal, illetve bebörtönzéssel kell büntetni.  
A fentiek alapján az OPEC horizontális áregyeztető, árdiszkriminációs, illetve 
a kibocsátási mennyiséget ennek érdekében korlátozó tevékenysége elvileg sérti 
a Sherman Act 1. cikkét. 
Az USA Legfelsőbb Bírósága a Northern Pacific Railway-ügyben 26  per se 
megközelítést27 alkalmazott a felek árrögzítő magatartásának megítélésekor, mivel 
 
24 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7  
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=51&page=transcript (2009. február 27.). 
25 Clayton Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 12-27  
http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sup_01_15_10_1.html (2009. február 27.). 
26 Az USA Legfelsőbb Bíróságának a Northern Pacific Railway Co. kontra Egyesült Államok 
(ügyszám: 316 U.S. 346) ügyben 1942. május 25-én hozott ítélete,  
http://supreme.justia.com/us/316/346 (2009. február 27.). 
27 A per se megközelítéssel kapcsolatban az USA Legfelsőbb Bírósága az Egyesült Államok kont-
ra Socony-Vacuum Oil Co., Inc. (ügyszám: 310 U.S. 150) 1940. május 6-án hozott ítéletében kimondta, 
hogy „amikor a bíróság úgy látja, hogy egy magatartás per se törvénytelen, akkor ebből következően 
azt minden, a magatartást esetleg alátámasztó indítékokra vonatkozó további elemzés nélkül törvényte-
lennek kell tekinteni” (223. bekezdés).  Ezzel kapcsolatban az USA 3. Kerületi Fellebbviteli Bírósága a 
Sitkin Smelting & Refining Co. kontra FMC Corp. (1978. április 13., ügyszám: 575 F.2d 440) ügyben 
úgy találta, hogy „az antitröszt jogsértések per se kategóriája olyan megállapodásoknak van fenntartva, 
amelyek a versenyre gyakorolt káros hatásuk miatt eleve túlzottnak és ebből következően azokat tör-
vénytelennek kell tekinteni anélkül, hogy a kár pontos mértékére vonatkozóan további vizsgálatokba 
bocsátkoznának, illetve az esetleges mentségeket megvizsgálnák” (34. bekezdés). 
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álláspontja szerint azok olyannyira ártalmasak, hogy azok megítélésekor semmiféle 
további vizsgálat nem szükséges. 
Az amerikai jogalkalmazók ezt a csapásirányt folytatták számos olyan kartell 
megítélése során, ahol árrögzítés esete forgott fenn. Erre egyik markáns példaként 
szolgálhatnak az Egyesült Államok kontra Trenton Potteries Co.28 és az Egyesült 
Államok kontra Socony Vacuum Oil Co.29 ügyek. A fentieken túl ugyanakkor szá-
mos, az árrögzítés szigorú megtorlását jelképező ügyet találhatunk még az USA 
esetjogában.30 
A kérdés mindezek után csak az, hogyha ennyire egyértelmű az OPEC magatar-
tásának jogi besorolása, mi volt a versenyjogi eljárások lefolytatásának, a megálla-
pított jogsértések miatt kivetett bírságok, illetve börtönbüntetések kiszabásának az 
akadálya eddig. 
A fenti kételyt csak tovább növeli a Pfizer Inc. kontra India Kormánya-
ügyben31 az USA Legfelsőbb Bírósága által hozott ítélet, melyben kimondta, hogy 
az idegen államok kormányai a Sherman- és a Clayton Act szóhasználata alapján is 
„személyeknek” tekinthetők, és ez alapján perelhetnek és perelhetők az USA ver-
senytörvényei alapján. 
2.1.1. Az amerikai versenytörvények alkalmazásának  
szuverenitáson alapuló akadályai 
Ahogy azt Emma Ukpanah „OPEC as a Cartel: Can U.S. Antitrust Laws Be 
Applied Extraterritorially?” című írásában32 is kifejtette, az OPEC mint szervezet 
létrehozása az „olajexportőrök első szuverenitáson alapuló kollektív cselekedetének 
tekinthető”. Mindez el is vezet a legelső, az USA-ban lefolytatott versenyjogi eljá-
rások útjában álló akadályhoz, az idegen államok szuverenitásán alapuló mentes-
séghez az egyes eljárások során. 
 
28 Az USA Legfelsőbb Bíróságának az Egyesült Államok kontra Trenton Potteries Co. (ügyszám: 
273 U.S. 392) ügyben 1927. február 21-én hozott ítélete,   
http://supreme.justia.com/us/273/392/case.html (2009. február 27.). 
29 Az USA Legfelsőbb Bíróságának az Egyesült Államok kontra Socony Vacuum Oil Co. (ügy-
szám: 310 U.S. 150) ügyben 1940. május 6-án hozott ítélete,   
http://supreme.justia.com/us/310/150/case.html (2009. február 27.). 
30 Lásd például az USA Legfelsőbb Bíróságának a Catalano Inc. kontra Target Sales Inc. (ügy-
szám: 446 US 643) ügyben 1980. május 27-én, az Arizona kontra Maricopa County Medical Society 
(ügyszám: 437 US 332) ügyben 1982. június 18-én, a Palmer kontra BRG of Georgia Inc. (ügyszám: 
498 US 46) ügyben 1990. november 26-án hozott ítéleteit. 
31 Az USA Legfelsőbb Bíróságának a Pfizer Inc. kontra India Kormánya (ügyszám: 434 U.S. 
308) ügyben 1978. január 11-én hozott ítélete, http://supreme.justia.com/us/434/308/case.html 
(2009. február 27.). 
32 Emma Ukpanah, OPEC as a Cartel: Can U.S. Antitrust Laws Be Applied Extraterritorially?, 
2. o., http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/assets/images/Emma.pdf (2009. február 27.). 
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A szuverenitáson alapuló immunitás doktrínája – melyet az USA Legfelsőbb 
Bírósága legelőször a The Exchange kontra McFaddon-ügyében 33 mondott ki – 
korlátozza, hogy bármely idegen államok ellen per indulhasson az amerikai bírósá-
gok előtt.34 Ez mind az in personam, mind az in rem joghatóságot illetően jelentős 
korlátozást jelent az antitröszt pereknél.35  
Mindez ugyanakkor a szuverenitás abszolút teóriáját jelenti, mely szerint egy 
idegen állam egyáltalán nem vonható törvényesen felelősségre semmilyen bíróság 
előtt annak előzetes beleegyezése nélkül. 
Ez az elv akkor lett először a kritikák célpontja, amikor az államok szuverenitá-
sukra hivatkozva kereskedelmi tevékenységet kezdtek el folytatni, és ennek ellenére 
továbbra sem voltak szankcionálhatók az amerikai bíróságok előtt az esetleges jog-
sértéseikért, aminek következtében az egyes amerikai magáncégek jelentős ver-
senyhátrányba kerültek az idegen államok joghatósága alatt álló – a piacon verseny-
társuknak tekinthető – állami vállalatokkal szemben.  
Erre válaszul az USA kormánya 1952-től a szuverenitáson alapuló immunitás 
„korlátozó teóriáját” kezdte alkalmazni, amely a kereskedelmi tevékenységből fa-
kadó jogviták esetében már nem biztosított immunitást a külföldi államok számára.  
1976-ban az amerikai Kongresszus hivatalosan is kodifikálta a szuverenitáson 
alapuló immunitás „korlátozó teóriáját”, amikor elfogadta a Foreign Sovereign 
Immunities Act-et36 (a továbbiakban: FSIA), mely szerint a szuverenitásból fakadó 
immunitás csak a tisztán kormányzati és nem a kereskedelmi tevékenységekre vo-
natkozik.37 
Az FSIA kodifikálásával az ún. „természet-szándék teszt”38 került kifejlesztésre 
az USA joggyakorlatában. Ezen teszt alkalmazásának egyik legjelentősebb ügye a 2. 
Kerületi Fellebbviteli Bíróság Texas Trading & Milling Corp. kontra Nigériai Köz-
 
33 Lásd az USA Legfelsőbb Bíróságának a The Exchange kontra McFaddon (ügyszám: 11 U.S. (7 
Cranch) 116) 1812-ben hozott ítéletét, ahol a tárgyalást vezető bíró úgy tartotta, hogy jóllehet egy 
nemzet szükségszerűen kizárólagos és abszolút joghatósággal rendelkezik államhatárain belül, erről a 
joghatóságáról hallgatólagosan lemond abban az esetben, ha az idegen államok, a nevükben eljáró 
személyek, illetve azok tulajdonáról van szó (139. bekezdés).  
34  Lásd ezzel kapcsolatban az USA Legfelsőbb Bíróságának az Argentin Köztársaság kontra 
Amerada Hess Shipping Corp. ügyben (ügyszám: 488 U.S. 428) 1989. január 23-án hozott ítéletét, ahol 
kimondta, hogy egy idegen állam mentes mindenféle per alól az USA-ban, és – bizonyos kivételektől 
eltekintve – az amerikai bíróságoknak nem lehet joghatósága külföldi államok felett.  
35 Lásd például az USA Legfelsőbb Bíróságának a Milliken kontra Meyer-ügyben (ügyszám: 311 
U.S. 457) 1940. december 23-án hozott ítéletét, ahol úgy találta, hogyha az alperes idegen államkénti 
státusza lehetőséget teremt az eljárás felfüggesztésére, akkor a felperesnek nincsen lehetősége más 
fórum előtt előterjeszteni az ügyet. 
36 Foreign Sovereign Immunities Act (1976), Pub. L. 94-583, 90 Stat. 2891 (kodifikálva és módo-
sítva a következő számon: 28 U.S.C. §§ 1330, 1332(a), 1391(f), 1441(d), 1602-11 (1994 & Supp. IV 
1998)). 
37 Ibid 1602. §. 
38 Ibid 1603(d) §, amely kimondta, hogy a kereskedelmi tevékenység egyaránt jelenti a kereskede-
lemre irányuló viselkedés rendszeres folytatását, valamint egy sajátos kereskedelmi tranzakciót vagy 
magatartást. A vonatkozó szakasz szerint egy viselkedés kereskedelmi karakterére inkább annak termé-
szetéből lehet következtetni, mint annak szándékából. 
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társaság ügye39 volt, ahol a bíróság kimondta, hogyha egy idegen állam tevékeny-
sége olyan, amelyet akár egy magánszemély is el tudna végezni, akkor a szuverén 
állam nem élvezhet immunitást.40   
Az FSIA 1605. szakaszában található kereskedelmi tevékenységre vonatkozó 
passzus az egyik leginkább vitatott kivételnek tekinthető a szuverenitáson alapuló 
immunitás alól. Ennek oka – többek között – az is, hogy az FSIA meglehetősen 
tautologikus definíciót ad a kereskedelmi tevékenységekre, és nem nyújt egyértel-
mű elhatárolást a kormányzati és kereskedelmi tevékenységek között sem. 
Ezen problémát megoldandó, a szövetségi bíróságok részéről számos próbálko-
zás volt arra, hogy egyfajta tesztet kidolgozva valamivel egyértelműbb helyzetet 
teremtsenek. 
Ennek az egyik legmarkánsabb példája az Argentin Köztársaság kontra 
Weltover, Inc.-ügy volt,41 ahol az USA Legfelsőbb Bírósága egy három lépésből 
álló tesztet használt annak eldöntéséhez, hogy fennáll-e a kereskedelmi tevékenység 
kivétel az FSIA alapján. Az első lépésben a bíróság azt döntötte el, hogy a tevé-
kenység jellegéből adódóan kereskedelmi vagy szuverén aktusnak tekinthető-e. Ha 
a bíróság úgy találta, hogy az kereskedelmi, akkor második lépésként azt vizsgálta 
meg, hogy maga a kereset kereskedelmi tevékenységen alapul-e. Végül pedig, har-
madik lépésként annak eldöntése hárult rá, hogy a kereskedelmi tevékenység és az 
USA között jelentős kapcsolat állt-e fenn. 
1993-ban a Legfelsőbb Bíróság Szaúd-Arábia kontra Nelson-ügyben42 ugyan-
csak ezt a háromlépcsős kereskedelmi tevékenységre vonatozó tesztet alkalmazta, 
és megjegyezte, hogy az FSIA még mindig meglehetősen „homályos” azt illetően, 
hogy egy alperes idegen állam magatartása mikor tekinthető tisztán kereskedelmi 
tevékenységnek. 
Ezt követően viszont az USA 10. Kerületi Fellebbviteli Bírósága a Federal 
Insurance Co. kontra Richard I. Rubin & Co.-ügyben43 már csak egy kétlépcsős 
tesztet alkalmazott, melynek első eleme annak eldöntésében állt, hogy vajon van-e 
illetékességi kapcsolat vagy egyéb összefüggés az adott kereskedelmi tevékenység 
és az USA között, míg a második lépcsőben azt kell megvizsgálni, hogy az eljárás 
tárgya és a kereskedelmi tevékenység között fennállt-e a fentebb említett kapcsolat 
vagy egyéb összefüggés. 
 
39 Texas Trading & Milling Corp. kontra Nigériai Köztársaság (1981. április 16., ügyszám: 647 
F.2d 300). 
40 Ibid 309. bekezdés.  
41 Az USA Legfelsőbb Bíróságának az Argentin Köztársaság kontra Weltover, Inc., (ügyszám: 
504 U.S. 607) ügyben 1992. június 12-én hozott ítélete, http://supreme.justia.com/us/504/607 (2009. 
február 27.). 
42 Az USA Legfelsőbb Bíróságának a Szaúd-Arábia kontra Nelson (91-522) (ügyszám: 507 U.S. 349) 
ügyben 1993. március 23-án hozott ítélete, http://supreme.justia.com/us/507/349 (2009. február 27.).  
43 Federal Insurance Co. kontra Richard I. Rubin & Co. (1993. december 28., ügyszám: 12 F.3d 
1270). 
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A hatáselv 44  közvetett formában a Paterson, Zochonis (U.K.) Ltd. kontra 
Compania United Arrows, S.A.-ügyben45 jelent meg, ahol a bíróság kimondta, hogy 
annak érdekében, hogy az FSIA által biztosított kereskedelmi tevékenységre vonat-
kozó kivételt alkalmazni lehessen, a pernek mindenképp egyrészt az USA területén 
egy idegen állam által véghezvitt kereskedelmi tevékenységen kell alapulnia, vagy 
egy olyan magatartáson, melyet az idegen állam nem az USA területén vitt véghez, 
az viszont közvetlen hatással van az USA-ra. 
A fenti tesztek kidolgozása ellenére azok nem álltak össze egy, a szövetségi bí-
róságok által következetesen elfogadott és általánosan alkalmazott megközelítéssé 
a kereskedelmi és kormányzati tevékenységek elhatárolását illetően. Talán ennek a 
következménye az is, hogy még a versenyért is felelős amerikai Igazságügyi Mi-
nisztérium (Department of Justice) nemzetközi műveletekre vonatkozó antitröszt 
iránymutatása46 is megjegyzi, hogy a „szuverén” és „kereskedelmi” tevékenységek 
közötti elhatárolás nehéz lehet, és „felvetheti az idegen jogok, szokások és gyakor-
latok alkalmazásának kérdését is”.47 
2.1.2. Az állami aktus doktrína alkalmazása az amerikai joggyakorlatban 
Az állami aktus doktrína a joghatóság egy további korlátozását jelenti, amely 
azon az elven alapul, hogy egyetlen állam sem gyakorolhat egy másik állam felett 
joghatóságot. Ez a doktrína tehát tulajdonképpen tehát az államok szuverenitásának 
és egyenlőségének elvére épül. 
Kialakulásának előzménye a Banco Nacional de Cuba kontra Sabbatino-ügy48 
volt, amely amiatt indult, mert a kubai kommunista hatalomátvétel után Castróék 
államosításba kezdtek, és ennek során állami tulajdonban került a Sabbatino nevű 
hajó. A volt tulajdonosok az USA-ba emigráltak, és amikor évekkel később a 
Sabbatino kikötött egy amerikai kikötőben, lefoglalták a hajón lévő szállítmányt, 
hogy ezzel ellentételezzék a tulajdon elvesztését. Az ügy az USA Legfelsőbb Bíró-
sága elé került, amely kimondta, hogy amerikai bíróság nem bírálhatja felül egy 
másik állam aktusát. Később ez az elv az „act of state” doktrínaként vonult be a 
nemzetközi jog fogalomkörébe. 
 
44 A hatáselv versenyjogi kategória, melynek lényege, hogyha egy külföldi cég külföldön véghezvitt 
tranzakciója hatással van egy piacra, akkor ezen állam versenyhatósága a joghatósága alá vonhatja azt.  
45 Paterson, Zochonis (U.K.) Ltd. kontra Compania United Arrows, S.A. (S.D.N.Y. 1980., ügy-
szám: 493 F. Supp. 626, 629). 
46  Antitrust Division, United States Department of Justice: Antitrust Guide for International 
Operations (1977. január 26.), újranyomva az Antitrust & Trade Regulation Report, No. 799, (BNA) E-
1 (1977. február 1.). 
47 Ibid E-8 n. 21. pont. 
48 Az USA Legfelsőbb Bíróságának a Banco Nacional de Cuba kontra Sabbatino (ügyszám: 376 
U.S. 398.) ügyben 1964. március 23-án hozott ítélete, http://supreme.justia.com/us/376/398/case.html 
(2009. február 27.). 
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Az USA Legfelsőbb Bírósága ugyanakkor elsőként az 1897-es Underhill kontra 
Hernandez-ügyben49 alkalmazta ezt az elvet. 
2.1.3. Az OPEC elleni versenyügy az amerikai bíróságok előtt 
Az OPEC elleni első versenyügy az 1979-ben induló International Association 
of Machinists and Aerospace Workers (a továbbiakban: IAM) kontra OPEC-
eljárás50 volt. 
1979-ben az IAM, amely egy amerikai szakszervezet volt, versenyjogi eljárást 
kezdeményezett Kalifornia Állam Központi Kerületi Bíróságán az OPEC, illetve 13 
tagországának árrögzítő tevékenységét kifogásolva. Az IAM a Sherman Act árrög-
zítést tiltó rendelkezéseire hivatkozva kártérítési és egyben az általa jogsértőnek 
vélt magatartást megtiltó ítéletért folyamodott a bírósághoz.51 A szakszervezet fő-
ként azt kifogásolta, hogy a benzinkutaknál jelentkező túlzott mértékű benzinárak 
az OPEC versenyjogi jogsértésének következményei.52 
Ennek ellenére a Kerületi Bíróság végül megszüntette az eljárást arra hivatkoz-
va, hogy azt meggátolja az OPEC és tagországai szuverenitásukon alapuló immuni-
tása,53 amely szerint az állam – jelen esetben a tagországait egyesítő OPEC – men-
tes a külföldi joghatóság alól.54 A bíróság álláspontja szerint az OPEC magatartása 
a szuverén nemzetek magatartásának felel meg, és mint olyan, mentesült az USA 
versenytörvényeinek rendelkezései alól.  
Az ügyben eljáró Hauk bíró szerint az eset megítélése során a legdöntőbb kér-
dés az volt, hogy az OPEC kőolajmarketingre és -eladásra vonatkozó cselekedetei 
kereskedelmi vagy kormányzati tevékenységnek minősülnek-e.55 Mindez felveti azt 
a problémát is, hogy vajon egy idegen állam mentesül-e a kereskedelmi tevékeny-
ség fogalomköre alól abban az esetben, ha saját államterületén található nemzeti 
energiaforrásai felett gyakorolja szuverén jogait.  
Az mindenképpen állami tevékenységnek tekinthető, ha az államok a saját terü-
letükön lévő kőolaj kitermelésének mennyiségét határozzák meg úgy, hogy közben 
tekintettel vannak a környezetvédelmi, illetve más törvényekben meghatározott 
 
49 Az USA Legfelsőbb Bíróságának az Underhill kontra Hernandez- (ügyszám: 168 U.S. 250) 
ügyben 1897. november 29-én hozott ítélete, http://supreme.justia.com/us/168/250 (2009. február 27.). 
50 International Association of Machinists & Aerospace Workers kontra Organisation of Petroleum 
Exporting Countries, 477 F. Supp. 553, 559-60. (C.D. Cal. 1979), 649 F.2d 1354 (9th Cir. 1981.). 
51 Ibid, 558. bekezdés. 
52 Ibid, 559. bekezdés. 
53 Az 1976-os FSIA úgy határozza meg a szuverenitáson alapuló immunitás fogalmát, hogy asze-
rint az idegen állam kormánya immunitást élvez az amerikai bíróságok előtt a köz érdekében végzett 
tevékenységéért. Ebből következően az államok magáncélú vagy kereskedelmi tevékenysége értelem-
szerűen nem mentesül.  
54 Lj. 50., 565–70. bekezdések. 
55 Lj. 50., 567. bekezdés. 
68  JOGI MELLÉKLET • 2009/5–6 
előírásokra.56 Viszont az, hogy a kőolajtermelő országok egymással rendszeresen 
találkoznak annak érdekében, hogy korlátozzák a piacra szánt kőolaj mennyiségét 
az árak feltornázása érdekében, már mindenképp kereskedelmi tevékenységnek 
tekinthető.57 Ennek ellenére a bíróság végül mégis úgy látta, hogy a tagországok az 
OPEC keretében is szuverén személyiségként jártak el, így immunitást élveztek, 
ugyanis tevékenységük a saját energiaforrásaikból származó haszon megőrzésére, 
illetve maximalizálására vonatkozott, amely tisztán szuverenitásuk körébe tartozó 
tevékenység, így immunitást élvez.58 A bíróság véleménye szerint ugyanakkor a 
kőolaj árának meghatározása azt a célt szolgálja, hogy biztosítsa azt, hogy a tagor-
szágok ellenőrzést gyakorolhassanak a természeti kincseik felett, amely a szuvere-
nitásuk egyik elemének tekinthető.59 
A Kerületi Bíróság érvelésének fő eleme tehát az volt, hogy az OPEC állítóla-
gos árrögzítő tevékenysége inkább kormányzati, mint kereskedelmi tevékenységnek 
tekinthető.60  
A 9. Kerületi Fellebbviteli Bíróság ítéletében elutasította a felperesek keresetét 
és megerősítette az elsőfokú bíróság döntését, tette ezt azonban egészen más jogi 
alapon.61 Amellett, hogy abban a kérdésben nem foglalt állást, hogy az OPEC szu-
verenitáson alapuló immunitást élvez-e, a Fellebbviteli Bíróság az állami aktus 
doktrína alapján szüntette meg az eljárást. Ítéletében kimondta ugyanis, hogy – 
az ármeghatározás és mennyiségkorlátozás vitathatatlan gazdasági jellege ellenére – 
az OPEC jogi védelem alatt áll az állami aktus doktrína alapján. Ez volt az első 
alkalom, hogy egy szövetségi törvényszék – amellett, hogy elismerte egy külföldi 
állam magatartásának gazdasági jellegét – elfogadta az állami aktus doktrínát, és ez 
alapján elutasította a felek kérelmét.   
A másik OPEC ellen indított, Prewitt Enterprises Inc. kontra OPEC ügyben62 az 
OPEC magatartását a felperes a Sherman Act alapján versenykorlátozónak tartotta 
és tiltó határozat mellett ideiglenes intézkedés meghozatalát kezdeményezte. 
 
56 Lásd ezzel kapcsolatban a természetes energiaforrásokra vonatkozó állandó szuverenitásról szóló 
ENSZ-határozatot (Resolution 1803, U.N. GAOR Supp. No. 17 at 15, U.N. Doc. A/5217, 1962), amely 
elismeri az államok azon „elidegeníthetetlen jogát, hogy nemzeti érdekeik és (…) gazdasági függetlensé-
gük tiszteletben tartásával, illetve ennek megfelelően bocsássák rendelkezésre természeti kincseiket”. 
57 Lj. 50., 1357–61. bekezdések. 
58 Lásd lj. 50. és a MOL, Inc. kontra Bangladesi Népi Köztársaság (9th Cir. 1984. július 3., ügy-
szám: 736 F.2d, 1326. és 1327. bekezdések) ügyeket, amelyben a bíróság úgy látta, hogy az arra vonat-
kozó engedély biztosítása és visszavonása, hogy ki exportálhatja egy állam természetes energiaforrásait, 
szuverén aktusnak tekinthető. 
59 Lj. 50., 568. bekezdés, amelyben a bíróság úgy találta, hogy az OPEC kőolaj-erőforrások feletti 
rendelkezési joga szuverén aktusnak tekinthető, mivel a kőolaj – mint az elsődleges, ha nem az egyetlen 
– energiaforrásuk nélkülözhetetlen ezen nemzetek polgárainak jólétéhez.   
60 Lj. 50., 566–67. bekezdések, amelyekben kimondta, hogy jóllehet az 1976-os FSIA által megha-
tározott feltételek homályosak, az OPEC és tagországai tevékenységének jellege olyan, amelyet csak 
szuverén személyek tudnak ellátni. 
61 Lj. 50., 1354, 1355. bekezdések. 
62 Prewitt Enterprises, Inc. kontra Organization of Petroleum Exporting Countries, USA 11. Kerületi 
Fellebbviteli Bírósága, ügyszám: 03-11580, D. C., iratjegyzékszám: 00-00865-CV -C-S, 2003. december 
18., http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/353/353.F3d.916.03-11580.html (2009. február 27.). 
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A Prewitt Enterprises Inc. (a továbbiakban: Prewitt) panaszában azt sérelmezte, 
hogy az OPEC kőolajtermelésre és -kivitelre vonatkozó árrögzítő megállapodásai 
megsértették a Sherman Act 1. szakaszát.63 Véleménye szerint ezek a megállapodá-
sok jelentős és kedvezőtlen hatással voltak az USA iparára és kereskedelmére, 
ugyanakkor a Prewitt benzinre vonatkozó beszerzési és leltározási költségeit is 
jelentősen növelték. 
Az Észak-alabamai Kerületi Bíróság elfogadta a felperes arra vonatkozó érvelé-
sét, hogy az OPEC kőolaj árára és mennyiségére vonatkozó magatartása kereske-
delmi jellegű tevékenység, amely kívül esik az általa képviselt tagországok terüle-
tén, és mint olyan kizárja az állami aktus doktrína alkalmazhatóságát. Mivel az 
OPEC kezdetben egyáltalán nem reagált a fenti panaszra, ezért a Kerületi Bíróság 
mulasztási ítéletet hozott az OPEC ellen, egy évre megtiltva annak, hogy a kőolaj 
előállítását és kivitelét meghatározó és ellenőrző megállapodások meghozatalában, 
végrehajtásában részt vegyen.  
A bíróság szerint az OPEC összehangolt magatartást tanúsított a tag- és nem tag 
országokkal – különösen Norvégiával, Mexikóval, az Orosz Köztársasággal, vala-
mint Ománnal – annak érdekében, hogy előre rögzítsék és ellenőrizzék a kőolaj 
világpiaci árát, amely az USA gazdaságának hozzávetőleg napi 80-120 millió USD 
kárt okozott. 
Ezt követően az OPEC az ítélet érvénytelenítéséért folyamodott arra hivatkozva, 
hogy a bíróság felette nem rendelkezik joghatósággal. Erre válaszul a Kerületi Bíró-
ság végül úgy döntött, hogy – mivel az OPEC székhelye Ausztriában található, és a 
vonatkozó osztrák jog kifejezetten megtiltja az OPEC hozzájárulása nélkül megho-
zott intézkedéseket a kőolaj termelésére és előállítására vonatkozóan – a Prewitt 
panaszát joghatóság hiányára hivatkozva elutasítja. 
A 11. Kerületi Fellebbviteli Bíróság a joghatóság meglétének elemzésénél a 
következőkre jutott: a polgári eljárásra vonatkozó szövetségi szabályozásnak64 az 
USA területén kívüli nemzetközi jogalanyokat is magában foglaló, idegen ország-
ban tartózkodó személyekre vonatkozó 4(f)(C)(ii) pontja értelmében minden az 
OPEC ellen indított eljárás tilos az osztrák törvények alapján, ugyanis az Osztrák 
Köztársaság és az OPEC között az OPEC központjára vonatkozó megállapodás65 5. 
szakasz (2) bekezdése értelmében „jogi eljárási cselekményeket (…) nem lehet 
 
63 A Sherman Act 1. §-a kimondja, hogy: „A tagállamok közti vagy más nemzetekkel való kereske-
delmet korlátozó minden szerződés, a trösztnek bármilyen formája, vagy arra vonatkozó konspiráció 
törvénytelen. Minden személy, aki ilyen szerződést köt vagy részt vesz a konspiráció bármely formájában, 
törvénytelenül cselekszik, és bűntett elkövetésében bűnösnek kell találni, melyért a bíróság jogi személy 
esetén 100 millió USD-t meg nem haladó, természetes személy esetén 1 millió USD-t vagy 10 évi börtön-
büntetést meg nem haladó, vagy egyszerre mindkét büntetésben részesítheti.” (15 U.S.C.A. 1. §). 
64 Polgári Eljárásra Vonatkozó Szövetségi Törvények (Federal Rules of Civil Procedure), 2007. 
december 1., 110th Congress, 1st Session, No. 2., http://www.uscourts.gov/rules/civil2007.pdf (2009. 
február 27.). 
65 Agreement Between the Republic of Austria and the Organization of the Petroleum Exporting 
Countries Regarding the Headquarters of the Organization of te Petroleum Exporting Countries, 
Volume 2098, I-36477, http://untreaty.un.org/unts/144078_158780/13/6/5426.pdf (2009. február 27.).  
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végrehajtani, illetve abban való részvételre senki nem kötelezhető az (OPEC) köz-
pontban, kivéve ha az a (szervezet) főtitkárának előzetes jóváhagyásával történik az 
abban meghatározott feltételek szerint”. Miután az osztrák parlament határozatával 
kötelező erejű jogszabályként fogadta el a fenti megállapodást, és az osztrák jog-
szabályok hivatalos közlönyében is megjelent, így az onnantól az osztrák jog integ-
ráns részének volt tekinthető. Ebből következően az USA polgári eljárásra vonatko-
zó szövetségi szabályozás 4(f)(C)(ii) pontjának eljárási szabályai sem voltak alkal-
mazhatók az OPEC-re, aminek következtében az ellen mulasztási ítélet sem lett 
volna hozható. A fentiek alapján a Fellebbviteli Bíróság végül helybenhagyta a 
Kerületi Bíróság ítéletét.66 
Mint látható, az OPEC ellen elvileg versenyjogi eljárás indítható az USA ver-
senytörvényei alapján, a per kimenetele azonban finoman szólva is kétséges. Ez 
ugyanakkor nem rettentette el a Kongresszust attól, hogy számos törvénytervezetet 
indítványozzon az OPEC versenykorlátozó magatartásának megakadályozása érde-
kében. 
2.1.4. Törvénykezdeményezések az amerikai Kongresszus  
előtt az OPEC versenykorlátozó magatartásának letörésére 
A következő törvénykezdeményezések a Kongresszus azon szándékát jelzik, 
hogy véget vessen az OPEC USA-t is hátrányosan érintő dominanciájának a világ 
kőolajpiacain. 
2000. június 23-án Benjamin A. Gilman, a Kongresszus Nemzetközi Kapcsola-
tok Bizottságának akkori elnöke terjesztette elő a Foreign Trust Busting Act-et67 (a 
továbbiakban: FTBA), amely engedélyezte volna a keresetindítást a más állambeli 
energiakartellek ellen abban az esetben is, ha a bíróságok egyébként az állami aktus 
doktrínára hivatkozva szüntették meg az eljárást. 
Az FTBA-n kívül Gilman az ún. International Energy Fair Pricing Act-et68 (a 
továbbiakban: IEFPA) indítványozta, amely felruházta volna az USA elnökét, hogy 
felülvizsgálja mind az adminisztrációja, mind a nemzetközi pénzügyi szervezetek – 
mint például a Nemzetközi Valuta Alap (IMF) vagy a Világbank (World Bank) – 
által követett politikát. Mindezt csupán annak érdekében, hogy ezáltal biztosítsa, 
hogy azok semmivel sem segítik elő az OPEC olajár rögzítésére vonatkozó maga-
tartását. A tervezet szerint, ha bármelyik szervvel kapcsolatban is felmerülne annak 
a gyanúja, hogy valamilyen módon támogatja az OPEC árrögzítő tevékenységét, 
akkor az USA kormánya megtagadhatja a szervezet által támogatott projektek, 
programok vagy bármely országnak szánt pénzügyi hozzájárulás finanszírozását. 
 
66 Lj. 62.  
67 H.R. 4731 [106th]: Foreign Trust Busting Act,   
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h106-4731 (2009. február 27.). 
68 H.R. 4732 [106th]: International Energy Fair Pricing Act (2000) 
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h106-4732 (2009. február 27.). 
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Az FTBA és az IEFPA benyújtását megelőzően Gilman még az ún. Oil Price 
Reduction Act-et69 (a továbbiakban: OPRA) kezdeményezte a Kongresszus Nem-
zetközi Bizottságánál, mely 2000. március 15-én jóvá is hagyta azt és egy héttel 
később a Kongresszus elé is terjesztette. Az OPRA fő célja az volt, hogy ideiglene-
sen felfüggesszen vagy teljesen véget vessen minden olyan, az USA elnöke által 
meghatározott bármely ország által megvalósított, az USA gazdaságának kárára 
elkövetett árrögzítésnek, amelyet az 1961-es Foreign Assistance Act70 és az ún. 
Arms Export Control Act71 rendelkezéseinek segítségül hívásával valósítanak meg. 
A törvénytervezet szerint, ha az USA elnöke úgy látja, hogy akár az OPEC-
tagországok vagy a főbb kőolajtermelő nem OPEC-tagországok árrögzítésben vesz-
nek részt, akkor összehangolt kétoldalú és multilaterális diplomáciai lépéseket kell 
tennie az árrögzítő megállapodások leállítása érdekében. 
A Kongresszus legutóbbi szabályozása annak érdekében, hogy kiutat találjon az 
USA kőolajpiacán fennálló kiszolgáltatott helyzetéből, az ún. No Oil Producing and 
Exporting Cartels Act 72 (a továbbiakban: NOPEC) volt, amely úgy módosította 
volna a Sherman Act-et, hogy a kőolaj előállítására és kivitelére vonatkozó kartel-
leket törvényellenesnek nyilvánította volna, emellett mindenfajta törvényi kiskaput 
megszüntetett volna, amely addig az OPEC elleni versenyjogi eljárások útjában állt.  
A NOPEC emellett törvényellenesnek nyilvánított volna bármely külföldi állam 
más állammal vagy személlyel együtt elkövetett, kőolaj, földgáz vagy bármilyen 
kőolajszármazék előállításának korlátozására, árának meghatározására, mesterséges 
szinten tartására, vagy kereskedelmének egyéb korlátozására vonatkozó magatartá-
sát. A törvény a fentieken túl megfosztotta volna az államokat a szuverenitáson 
alapuló immunitásuktól, és az állami aktus doktrína sem lett volna alkalmazható 
rájuk nézve abban az esetben, ha a fenti cselekményeket tanúsítják. Ezáltal egyben 
az amerikai antitröszt szabályok idegen államok feletti extraterritoriális alkalmazá-
sának is sokkal több lehetőséget teremtett volna.  
Az OPEC egy hivatalos állásfoglalás keretében elutasította a törvénytervezetet 
arra hivatkozva, hogy nincs semmi rossz abban, hogy – „szuverén országokkal 
együttműködve” – védi azok érdekeit, amely legfőképp az iparuk túltermeléstől 
való védelmében, illetve gazdasági fejlődésük biztosításában foglalható össze.73  
Mint látható, az OPEC elleni sikeres versenyfelügyeleti eljárás útjában az álla-
mi aktus doktrína, a nemzetközi jog által elismert szuverenitás elve, valamint az 
állt, hogy az OPEC-et még az Egyesült Nemzetek Szervezetének Titkársága is 
 
69 S. 2182 [106th]: Oil Price Reduction Act (2000),   
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s106-2182 (2009. február 27.). 
70 Foreign Assistance Act of 1961, Pub. L. No. 87–195, 75 Stat. 424 (22 U.S.C. §§ 2151–2431k). 
71 Arms Export Control Act, Pub. L. No. 87-297, 75 Stat. 631 (22 U.S.C. §§ 2551-2595c). 
72 S. 2778 [106th]: No Oil Producing and Exporting Cartels Act (2000). 
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s106-2778 (2009. február 27.). 
73 Lásd ezzel kapcsolatban az „OPEC rejects US Bill Against Oil Price Fixing” című cikket, 
http://english.peopledaily.com.cn/200104/06/eng20010406_67034.html (2009. február 27.). 
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nemzetközi szervezetként ismerte el, ezzel a nemzetközi jogalanyiságnak és egyben 
elismertségének szerezve létjogosultságot.  
2.2. Az OPEC működésének megítélése a közösségi versenyjog alapján  
Jóllehet sem a Bizottság, sem a közösségi bíróságok elé nem került az OPEC te-
vékenységével kapcsolatos versenyügy, azért érdemes eljátszani a gondolattal, hogy 
mi történne akkor, ha esetleg az OPEC egy közösségi versenyügy alanya lenne. 
Elöljáróban fontos leszögezni, hogy a Bizottság mindig is elsődleges fontossá-
gúnak tartotta a kartellek felderítését. Ezen törekvését jelzi a 2007. évi jelentése is a 
versenypolitikáról,74 melyben kifejtette, hogy a versenykorlátozó megállapodások a 
versenyellenes magatartások legártalmasabb formái, melynek következtében 2007-
ben a Bizottság továbbra is kiemelt prioritásként kezelte a kartellek kivizsgálását és 
szankcionálását, tevékenységét ugyanakkor főként a világméretű vagy európai lép-
tékű, kőkemény kartellekre összpontosította.75 A jogsértés súlyát jelzi, hogy a Bi-
zottság abban az évben összesen nyolc végleges határozatot76 tett közzé, amelyek-
ben 41 vállalkozásra összesen 3334 millió EUR értékű bírságot rótt ki (összehason-
lításképpen 2006-ban hét végleges határozattal 41 vállalkozásra összesen 1846 
millió EUR értékű bírságot vetett ki). 
2.2.1. OPEC tevékenységének minősítése a közösségi jog alapján 
Annak vizsgálatánál, hogy az OPEC ellen indítható-e akár kartell-, akár bármi-
lyen versenyügy a közösségi jog alapján, az első sarkalatos kérdés, amire választ 
kellene találni, hogy az OPEC tevékenysége állami vagy gazdasági tevékenységnek 
tekintendő-e. 
Ezzel kapcsolatban a Poucet-, 77 valamint az Albany-ügyekben 78 hozott főta-
nácsnoki indítványok, valamint az Eurocontrol-ügyben79 hozott Európai Közössé-
 
74 A Bizottság 2007. évi jelentése a versenypolitikáról [SEC(2008)2038], COM(2008) 368 végle-
ges, Brüsszel, 2008.06.16.   
75 Ibid, 5. bekezdés. 
76 A Bizottság által a COMP/38.899. sz. Gas Insulated Switchgear-ügyben 2007. január 24-én ho-
zott határozat, a Bizottság által a COMP/38.823. sz. Elevators and Escalators ügyben 2007. február 21-
én hozott határozat, a Bizottság által a COMP/37.766. sz. Netherlands Beer-ügyben 2007. április 18-án 
hozott határozat, a Bizottság által a COMP/39.168. sz. Hard Haberdashery: Fasteners-ügyben 2007. 
szeptember 19-én hozott határozat, a Bizottság által a COMP/38.710. sz. Bitumen Spain-ügyben 2007. 
október 3-án hozott határozat, a Bizottság által a COMP/38.432. sz. Professional Videotapes-ügyben 
2007. november 20-án hozott határozat, a Bizottság által a COMP/39.165. sz. Flat Glass-ügyben 2007. 
november 28-án hozott határozat, a Bizottság által a COMP/38.629. sz. Chloroprene Rubber-ügyben 
2007. december 5-én hozott határozat. 
77 Tesauro főtanácsnok 1992. szeptember 29-én tett indítványa a C-159/91 és C-160/91 egyesített 
ügyekben, Poucet és Pistre kontra Assurances Generales de France [EBHT 1993., I-637. o.] 8. bekezdés. 
78 Jacobs főtanácsnok 1999. január 28-án tett indítványa a C-67/96 ügyben, Albany International 
BV kontra Stichting Bedrijspensioenfonds Textielindustrie [EBHT 1999., I-5751. o.] 311. bekezdés. 
79 C-364/92 ügy, SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol [EBHT 1994., I-43. o.] 18., 19. és 
30. bekezdések. 
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gek Bírósága (a továbbiakban: EKB) ítélet is rávilágított, hogy bármely tevékeny-
ség, amely áruk és szolgáltatások nyújtását jelenti gazdasági tevékenységnek minő-
sül, tehát elméletileg lehetséges annak folytatása profitszerzési céllal a magántulaj-
donú vállalkozás számára. Nem változtat ezen a minősítésen az a tény sem, hogy a 
nyújtott szolgáltatás bonyolult, specializált és szellemi jellegű, valamint az sem, ha 
gyakorlása szabályozás alá esik.80 A közösségi joggyakorlat szerint tehát, amennyi-
ben a szolgáltatás nyújtója viseli a szolgáltatáshoz kapcsolódó pénzügyi kockázatot 
(vagyis a veszteségeket neki kell fedeznie, ha a kiadások meghaladják a bevétele-
ket), akkor versenyjogi értelemben vett vállalkozásról beszélhetünk, amelyre kiter-
jed a közösségi versenyjog személyi hatálya. Ebből kiindulva két következtetést 
vonhatunk le: az OPEC közvetlenül természetesen viseli a kőolaj forgalmazásából 
adódó pénzügyi kockázatokat, melyeket ugyanakkor az általa képviselt tagorszá-
gokra hárít át. 
Tovább tisztítja a képet az EKB Wouters-ügyben81 hozott ítélete, mely egyér-
telmű támpontokat ad az állami és a vállalkozói döntés elhatárolásához, illetve ah-
hoz, hogy mely tevékenységeket zárt ki az EKSz 81. és 82. cikkének alkalmazása 
alól. 
Az ítélet 57. bekezdése szerint a közösségi versenyjog nem alkalmazható olyan 
tevékenységre, amely természeténél, céljánál és a rá vonatkozó szabályok folytán 
nem tartozik a gazdasági tevékenység körébe. Ilyen tevékenységnek tekinthető 
például a szolidaritás elvére épülő társadalombiztosítási szolgáltatás, ami kizárólag 
szociális feladatok teljesítését jelenti. Ez alapján az OPEC tevékenysége még elvi-
leg a közösségi versenyjogi szabályok megítélése alá eshetne, ugyanis – azon túl, 
hogy a kőolaj minél kedvezőbb feltételek mellett történő eladása az OPEC-
tagországok alapvető gazdasági érdeke – semmiképp sem jelenti szociális feladatok 
teljesítését. 
A Wouters-ügyben kifejtettek szerint ugyanakkor a versenyjog nem alkalmaz-
ható olyan tevékenységre sem, amely közhatalmi szervek jogköreinek gyakorlásá-
hoz kapcsolódik. Ebben az esetben ugyanis a magatartás tisztán közhatalmi jelleg-
gel rendelkező állami döntés, vagyis nincsen gazdasági tevékenység, következés-
képpen vállalkozásról sem beszélhetünk, így hiányzik a 81. cikk egyik eleme, nem 
alkalmazhatóak a versenyjogi rendelkezések. 
Az EKB több elemet vizsgál annak eldöntéséhez, hogy vajon állami döntésnek 
minősül-e egy magatartás. Ezek az elemek: a döntésben részt vevő személyek köre, 
a döntésben szerepet játszó értékelési szempontok, illetve az állam ellenőrzése, 
 
80 Lásd ezzel kapcsolatban a C-35/96. sz. ügyet, Európai Közösségek Bizottsága kontra Olaszor-
szág [EBHT 1998., I-3851. o.] 38. bekezdés, a C-180-184/98. sz. egyesített ügyeket, Pavel Pavlov és 
társai kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten [EBHT 2000., I-6451. o.] 77. bekezdés, 
valamint a C-309/99. sz. ügyet, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse 
Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [EBHT 2002., 
I-1577. o.] 49. bekezdés . 
81 C-309/99. sz. ügy, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs 
BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [EBHT 2002., I-1577. o.]. 
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befolyása a döntés végső változatára. Emellett a Reiff-82 és Delta-ügyekben83 az 
EKB az alábbi szempontokkal bővítette az állami és a vállalkozói döntés elhatárolá-
sának kritériumait: 
– Szempont lehet, hogy a döntésben résztvevőket ki delegálja, választja az adott 
testületbe,84 és annak tagjai mennyire tekinthetőek függetlennek az esetlegesen őket 
delegáló vagy jelölő magánszereplőktől.85  
– Erősíti az állami döntési jelleget, ha a közérdekre kell tekintettel lenni a dön-
tés meghozatalánál. A közérdek tekintetbe vételének minősült a Reiff- és Delta-
ügyekben86 az, hogy a döntéshozatal során a szereplőknek nemcsak saját ágazatuk 
érdekeit kellett figyelembe venniük, hanem más ágazatok vagy a szolgáltatás 
igénybevevőinek érdekét is.  
– Végül pedig az állami ellenőrzés akkor érvényesül, amennyiben az állam 
képviselője maga is részt vehet a folyamatban, befolyásolhatja a döntéshozók sze-
mélyét, de leginkább akkor, ha saját döntésével helyettesítheti a felek döntését, 
amennyiben az nem felel meg az általa meghatározott közérdeknek.87 
A fentiek alapján annak megállapításához, hogy az OPEC döntéseinél érvénye-
sül-e tagországai állami akarata, nélkülözhetetlen szervezeti egységeinek, illetve 
azok funkcióinak vizsgálata: 
– A szervezet legfőbb döntéshozó szerve a Miniszterek Tanácsa,88 mely a tag-
országok delegátusaiból tevődik össze, akiknek vezetői általában a tagok olaj-, bá-
nyászat- és energiaszektorokért felelős miniszterei. A felmerülő kérdésekben az egy 
tag egy szavazat módszerével szavaznak, majd egyhangú egyetértés alapján dönte-
nek. A határozatképességhez ugyanakkor a tagországok háromnegyedének a jelen-
léte szükséges.  
 
82 C-185/91. sz. ügy, Bundesanstalt für den Güterfernverkehr kontra Gebrüder Reiff GmbH & Co. 
KG. [EBHT 1993., I-5801. o.] 
83  C-153/93. sz. ügy, Bundesrepublik Deutschland kontra Delta Schiffahrts- und Speditions-
gesellschaft mbH. [EBHT 1994., I-2517. o.] 
84 Lj. 82., 17. és 19. bekezdések, valamint lj. 83., 16. bekezdés. 
85 Lj. 82., 17. bekezdés, valamint lj. 83., 16. bekezdés. 
86 Lj. 82., 17. bekezdés, valamint lj. 83., 18. bekezdés. 
87 Lj. 82., 22. bekezdés, valamint lj. 83., 21. bekezdés.  
88 Ez a tanács felelős az általános irányvonal kidolgozásáért és a megvalósítás megfelelő eszközei-
nek a meghatározásáért. Dönt a csatlakozni kívánó országok felvételi kérelméről. Jóváhagyja az igazga-
tótanácsi tagok kinevezését, illetve megválasztja annak elnökét. A Miniszterek Tanácsa utasítja az 
Igazgatótanácsot riportok és ajánlások előterjesztésére a szervezetet érintő kérdésekben. Dönt továbbá a 
költségvetésről, amit szintén az Igazgatótanács nyújt be. 
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– Az OPEC Igazgatótanácsába89 – mely elsősorban a szervezet ügyeinek irányí-
tásával foglalkozik és végrehajtja a Miniszterek Tanácsának döntéseit – a tagor-
szágok ún. kormányzókat jelölnek, akik a Miniszterek Tanácsa beleegyezésével 
kezdhetik tevékenységüket. 
– A fentieken túl a szervezet főtitkára foglalkozik a szervezetet érintő minden-
napi ügyekkel, mégpedig az Igazgatótanács utasításai alapján. A főtitkárt a Minisz-
tertanács választja meg három évre, szigorú személyi feltételekhez kötve.  
Ezek alapján egyértelmű, hogy mind az OPEC működésében, mind a döntésho-
zatalában, mind pedig döntéseinek végrehajtásában igen jelentősen és közvetlenül 
képviseltetve vannak a tagországok érdekei, így a szervezet semmiképp sem tekint-
hető az általa képviselt tagországoktól elkülönült szereplőnek, hiszen az OPEC-
tagországok kollektív állami ellenőrzése abszolút érvényesül. Ez az ellenőrzés ab-
ban is jelentkezik, hogy a tagországok képviselői maguk is részt vehetnek a folya-
matokban, befolyásolhatják a döntéshozók személyét, ami a Reiff-ügyben hozott 
ítélet90 21. bekezdése alapján az állami döntés egyik legfőbb ismertetőjegye. 
Az OPEC magatartásának elbírálásakor a másik sarkalatos pont annak eldönté-
se, hogy az mennyiben jelent megegyezésen alapuló koordinált viselkedést, illetve 
mennyiben jelenti közös erőfölényes helyzetük gyakorlását.  
Míg ugyanis az előbbi esetben tevékenysége kartellnek minősülne, addig a kö-
zös erőfölény vizsgálatakor azt kell nézni, hogy ismételt interakciók esetén a piaci 
feltételek lehetővé teszik-e a hallgatólagos összejátszás kialakulását és fennmaradá-
sát, vagyis:  
– érdekükben áll-e a feleknek az együttműködés fenntartása, 
– tudják-e ellenőrizni egymást (transzparens-e a piac), illetve  
– képesek-e fenntartani megfelelő ösztönzőkkel az együttműködést (léteznek-e 
megfelelő büntetési stratégiák).91 
 
89 Az Igazgatótanács feladatait és szerepét az OPEC Statútumának 20. cikke taglalja, mely szerint az:  
1. A szervezet ügyeinek irányításával foglalkozik és végrehajtja a Miniszterek Tanácsának döntéseit.  
2. Megfontolja a főtitkár által benyújtott jelentéseket és dönt a további sorsukról.  
3. Riportokat ír és ajánlásokat tesz a Minisztertanácsnak a szervezetet érintő kérdésekben.  
4. Megtervezi az éves költségvetést és előterjeszti a Miniszterek Tanácsának jóváhagyás céljából.  
5. Ajánlatot tesz a szervezet revizorának tisztségére, egy éves időtartamra.  
6. Kezeli a szervezet bankszámláját és a revizori jelentésekkel együtt benyújtja a Minisztertanácsnak.  
7. Jóváhagyja az egyes részlegek vezetőinek kinevezését a főtitkár ajánlásainak figyelembevételével.  
8. Összehívja a Miniszterek Tanácsának rendkívüli gyűléseit.  
9. Előkészíti a napirendi pontokat a Minisztertanácsnak.  
10. Bizottságokat állít fel a különböző vitás kérdések rendezésére. 
90 Lj. 82. 
91 Csorba Gergely: A fúziókontroll módszertanáról. Dominancia- vagy versenyhatásteszt?, 98. o. 
http://econ.core.hu/file/download/vesz/verseny_04_CsorbaG_fuziokontroll.pdf (2009. február 27.). 
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Ha mindezek alapján megállapítható az OPEC-tagországok közös erőfölénye92 
a piacon, a kérdés az, hogy vajon a közösségi versenyjog alapján erőfölénnyel való 
visszaélést követ-e el az OPEC akkor, ha visszafogja kőolajtermelését. Ez ugyanak-
kor felveti azt a kérdést, hogy hol vannak döntési önállóságának, illetve szolgáltatá-
si kötelezettségének határai, vagyis minden esetben erőfölénnyel való visszaélésnek 
kell-e azt minősíteni, ha az erőfölényben lévő kőolajtermelő országok csoportja 
megtagadja a kereslet teljes egészében történő kielégítését, teljesítését.  
Véleményem szerint erre a kérdésre a közösségi esetjog ad választ. Először is 
kijelenthető, hogy bizonyos esetekben az erőfölényes helyzetben lévő vállalatnak 
igenis kötelezettsége termékeinek vagy szolgáltatásainak nyújtása az arra igényt 
tartóknak. Ez a kötelezettség fennállt például a Commercial Solvents-ügyben, 93 
ahol egy, a nyersanyag piacán erőfölényben lévő vállalkozás a nyersanyagot az 
abból származó termék előállítása céljából teljes egészében megtartotta, és megta-
gadta a nyersanyag értékesítését egy olyan üzletfele részére, aki maga is a szárma-
zékos termék előállítója volt. Az EKB kimondta, hogy ez kimeríti az erőfölénnyel 
való visszaélés EKSz. 82. cikkében szabályozott passzusát, de csak abban az eset-
ben, ha ezáltal fennáll a veszélye annak, hogy „az érintett versenytárs által támasz-
tott versenyt teljes egészében megszünteti”.94 A kőolaj számos más termék nélkü-
lözhetetlen nyersanyagát adja, így például annak finomítása nélkül nem nyerhető 
számos üzemanyag és fűtőanyag, mint például a nyers benzin, petróleum (gazolin), 
világítóolaj (petróleum, kerozin), gázolaj, pakura, illetve a bitumen.  
Ahogyan az EKB a Bronner-ügyben 95 és a fentebb részletezett Commercial 
Solvents- és a Telemarketing-ügyekben96 hozott ítéleteiben is találta, egy verseny-
társ számára nélkülözhetetlen áruk vagy szolgáltatások nyújtásának megtagadására 
irányuló magatartás csak abban az esetben minősül visszaélésnek, ha a kérdéses 
magatartás valószínűsíthetően a versenytárs által támasztott versenyt teljes egészé-
ben megszüntetné.97 Tekintettel arra, hogy a kőolaj tartósan magas ára immár nem-
csak az alacsony kitermelési költségű OPEC-országok számára tette gazdaságossá a 
kitermelést, hanem olyan szervezeten kívüli államok számára is, ahol a nyersolaj 
viszonylag magas költségekkel hozható csak felszínre, a verseny teljes megszűnésé-
ről már egyáltalán nem beszélhetünk. 
 
92 Lásd a Verseny Főigazgatóság 2005-ös Vitaanyagát az EK-Szerződés 82. cikkének a kizárásos 
visszaélésszerű magatartásokra történő alkalmazásával kapcsolatban, amely kimondta, hogy „két vagy 
több vállalat akkor rendelkezik közös erőfölénnyel, ha úgy tekinthetők közgazdasági szempontból, 
mintha egy vállalatként (de nem feltétlen azonosan) cselekednének, amelynek erőfölénye kimutatható. 
(44. bekezdés). http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf (2009. február 27.) 
93 A C-6/73. sz. ügy, Instituto Chemioterapico Italiano S.p.A. és Commercial Solvents Corporation 
kontra Európai Közösségek Bizottsága [EBHT 1974., 223. o.]. 
94 Ibid 25. bekezdés. 
95  A C-7/97. sz. ügy, Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Mediaprint Zeitungs- und 
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG és 
Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG [EBHT 1998., I-7791. o.]. 
96  A 311/84. sz. ügy, Télémarketing (CBEM) kontra SA Compagnie luxembourgeoise de 
télédiffusion (CLT) és Information publicité Benelux (IPB) („Telemarketing”) [EBHT 1985., 3261. o.]. 
97 Ibid 38. bekezdés. 
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Ennek kapcsán nagyon fontos leszögezni, hogy az erőfölényes helyzetben lévő 
vállalat fentebb említett ellátási kötelezettsége minden esetben csak bizonyos felté-
telek teljesülése esetén valósulhat meg csupán. Az EKB az United Brands-ügyben98 
elismerte, hogy egy erőfölényes helyzetben lévő vállalkozásnak is jogában áll meg-
védenie kereskedelmi érdekeit, de e védekezés nem irányulhat az erőfölényes hely-
zet megerősítésére, továbbá arányosnak is kell lennie az őt ért fenyegetéssel, figye-
lembe véve a szemben álló felek gazdasági erejét.99 Ezzel kapcsolatban kijelenthető, 
hogy az OPEC – melynek a kőolaj világpiacán az exportőrök közötti részesedése 
1995-re 58%-ra, majd 1999-re 42%-ra olvadt – versenytársainak együttes gazdasági 
ereje igenis jelentős, mely mára nem csak az OPEC visszaélésszerű magatartásának 
piacra gyakorolt hatását, hanem az OPEC-tagországok közös erőfölényét is nagy-
ban megkérdőjelezi. 
Az erőfölénnyel való visszaélésre vonatkozóan a jogsértést elkövető vállalat 
először a BP-ügyben100 tudta objektív indokokkal megvédeni az EKB előtt maga-
tartását. Az EKB itt egyetértett azzal, hogy az erőfölényes helyzetben lévő vállalat 
(jelen esetben a Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV, a továbbiakban: 
BP) nem élt vissza az erőfölényével, amikor az 1973–74-ben bekövetkezett olajvál-
ság kezdetekor egy eseti üzletfelével szemben – a többi üzletfélhez képest – jóval 
nagyobb mértékben korlátozta kínálatát. Az EKB szerint mivel eseti ügyfélről volt 
szó, ezért nem volt elvárható, hogy a BP a szokásos üzletfeleivel azonos bánásmód-
ban részesítse.101 A fenti következtetésben valószínűleg nagy része volt annak is, 
hogy az EKB megítélése szerint a BP üzletfele nem került nyilvánvaló, azonnali és 
jelentős versenyhátrányba, illetve nem merült fel a piacról való kiszorulás kockáza-
ta.102 Ez az ügy tehát már egyértelműen jelezte azt a szemléletbeli változást, hogy – 
eseti jelleggel – az erőfölényben lévő vállalatok számára adott az objektív indokolás 
lehetősége magatartásuk igazolásaként. 
Összességében tehát kijelenthető, hogy már annak vizsgálata is, hogy az OPEC 
tevékenysége állami vagy gazdasági tevékenységnek tekintendő-e, egyértelmű 
eredményt hozna a közösségi versenyszabályok esetleges alkalmazhatatlanságát 
illetően. Ha ezt mégis figyelmen kívül hagynánk, és megvizsgálnánk az OPEC-
tagországok esetleges közös erőfölénnyel való visszaélését, az eredmény – tekintet-
tel az OPEC világpiaci részesedésére, az általa előállított termék jellegére – akkor is 
meglehetősen kétséges lenne. 
 
98 27/76. sz. ügy, United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra Európai Kö-
zösségek Bírósága [EBHT 1978., 207. o.] . 
99 Ibid 189–190. bekezdések. 
100 A 77/77. sz. ügy, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV és társai kontra Európai Kö-
zösségek Bizottsága [EBHT 1978., 1513. o.]. 
101 Ibid 28–29. és 32–33. bekezdések. 
102 Ibid 20. bekezdés. 
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Mindenki joga? – Az európai közösségi 
és uniós jog kommentárja 
Az Európai Unió alapító szerződéseinek magyarázata  
(szerkesztette: Osztovits András), Complex Kiadó, Budapest, 2008 
Gyakran idézik Jean Monnet-től, az európai egység egyik atyjától: „Nothing is 
possible without men; nothing is lasting without institutions.” Az európai integrá-
cióra ez különösen igaz, hiszen a közösségi intézmények és rajtuk keresztül a kö-
zösségi jog több mint fél évszázada biztosítja az európai egységet. E joganyag két 
alapvető forrásáról – az EK-Szerződésről, valamint az EU-Szerződésről – 
olvashatunk magyar szerzők tollából magyarul! 
Magyarország immár több mint öt éve tagja az Európai Uniónak (EU) – 
csatlakozásunk történelmi és politikai jelentőségén túlmenően jogrendünkben is 
alapvető változásokat hozott. Az EU-ba való felvételünkkel ugyanis az acquis 
communautaire, azaz a teljes közösségi joganyag a magyar jog részévé vált.  
E kommentár az elsődleges jogról nyújt részletes elemzést úgy, hogy közben a 
közösségi jog egyéb forrásait (másodlagos jogforrások, alapelvek, joggyakorlat stb.) 
is kimerítő vizsgálat tárgyává teszi. A mű két kötetet foglal magában: egyrészt az 
Európai Közösség létrehozásáról szóló szerződést, másrészt pedig az Európai 
Unióról szóló szerződést elemzi cikkről cikkre. A kommentár szerzői – összesen 
huszonhatan – a maguk területén elismert szakértők, akik a hazai közigazgatásban 
(pl.: Külügyminisztérium, Igazságügyi Minisztérium), az uniós intézményeknél (pl.: 
Európai Bíróság, Európai Bizottság), a magánszektorban (pl.: nemzetközi 
érdekeltségű ügyvédi iroda) vagy a tudományos életben tevékenykednek. A kötet 
szerkesztője Osztovits András bíró, a közösségi jog elismert szaktekintélye, aki 
doktori disszertációját a hazai jogalkalmazás szempontjából kiemelkedő jelentőségű 
területről, az Európai Bíróság előtti előzetes döntéshozatali eljárásról (EKSz. 234. 
cikk) írta. A kommentár lektori teendőit – az Európai Bíróság előtt Magyarországot 
számos alkalommal képviselő – Prof. Dr. Fazekas Judit, az Igazságügyi és 
Rendészeti Minisztérium szakállamtitkára végezte. 
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A közösségi jognak a magyar jogba való „integrációja” a magyar polgárok és 
vállalkozások számára egyrészt azt a kötelezettséget rója, hogy megismerjék ezt a 
joganyagot, másrészt ugyanakkor lehetőségeket is magában rejt, hiszen a hazai 
hatóságok és bíróságok előtt a közösségi jog is hivatkozási alapul szolgálhat. Így 
például a Gazdasági Versenyhivatal által folytatott versenyfelügyeleti eljárásban 
bátran idézhető az Európai Bíróság esetjoga. Ugyanígy, ha a magyar jogalkotó egy 
irányelvet nem megfelelően ültetett át a hazai jogrendbe, akkor a hazai bíróság előtt 
folyó perben akár az is indítványozható, hogy a bíró a hazai jogszabályt félretéve – 
s ily módon a közösségi irányelvet alapul véve – hozzon döntést. 
Éppen ezek azok a példák, amelyek rávilágítanak egy ilyen kommentár szüksé-
gességére. Az írott közösségi jogot ugyanis valójában az Európai Bíróság (EB) 
jogfejlesztése formálta s tette élővé. Maradjunk az említett példáknál: a GVH által 
is alkalmazott EKSz. 81. és 82. cikkek viszonylag szűkszavúak, előbbi a vállalkozá-
sok közötti versenykorlátozó megállapodások tilalmát, utóbbi pedig az erőfölénnyel 
való visszaélés jogellenességét mondja ki. Az EB sok száz ítéletében kristályosította 
ki az EKSz e néhány rendelkezésének értelmét. E kommentár áttekintést nyújt e 
jogértelmezésről, felvillantva a jogalkalmazó döntéseinek leglényegesebb elemeit.  
A másik példa is a fent említettekre világít rá. Az EKSz az irányelvről mint jogi 
instrumentumról mindössze annyit tartalmaz, hogy az „irányelv az elérendő célokat 
illetően minden címzett tagállamra kötelező, azonban a forma és az eszközök 
megválasztását a nemzeti hatóságokra hagyja”. Az, hogy egy egyszerű polgár a 
saját nemzeti bírósága előtt akár kártérítési követeléssel is felléphet, ha őt amiatt 
érte sérelem, mert az adott tagállam például nem megfelelően ültette át az irányelvet, 
az Európai Bíróság Francovich-ítéletének köszönhető.  
A közösségi versenyszabályok (EKSz 81. és 82. cikk) az egyik legfontosabb 
pillérét képezik a közösségi piacok integrációjának. Fontosságukat növeli annak 
ténye is, hogy ezeket a rendelkezéseket a tagállami versenyhatóságok és a nemzeti 
bíróságok is alkalmazzák. Éppen ezért nem véletlen, hogy a kommentár 
terjedelmileg egyik legjelentősebb részét képezi e két cikk értelmezése.  
A szerző először áttekintést ad a közösségi versenyszabályok mögöttes 
racionalitásáról, majd kitér a közösségi eljárásjogi reform alapját jelentő 1/2003/EK 
tanácsi rendeletre. E jogszabály forradalmi újítása volt, hogy bevezette a 
közvetlenül alkalmazandó kivételi rendszert. Míg korábban csak az Európai 
Bizottság adhatott az EKSz 81. cikk (3) bekezdésében foglalt egyedi mentesítést, 
ezt követően azonban már nem szükséges a Bizottság előzetes mentesítése, az 
ugyanis – az EKSz 81. cikk (3) bekezdésében foglalt kritériumok teljesülése esetén 
– automatikusan bekövetkezik. Az újítás következménye, hogy ez a rendelkezés így 
közvetlen hatályt (direct effect) kapott, s így közvetlenül hivatkozható a tagállami 
bíróságok és hatóságok előtt.  
A következő szerkezeti egységekben alapos ismereteket gyűjthetünk arról, hogy 
hogyan is kell értelmezni a közösségi jogban a vállalkozás, a releváns piac vagy 
éppen a tagállami kereskedelemre gyakorolt hatás fogalmait, valamint részletesen 
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olvashatunk az egyes jogsértések (pl.: árkartell, piacfelosztás) európai bírósági 
értelmezéséről. A 82. cikket tárgyaló részben a szerző néhány helyen párhuzamot 
von a közösségi jogértelmezés és a GVH-joggyakorlata (pl.: Vj-174/2005 – Magyar 
Posta; Vj-22/2005 – MÁV) között – mely érthető is annak fényében, hogy a GVH 
szintén alkalmazza a közösségi versenyjogot – azonban kár, hogy ezt nem teszi 
következetesen minden egyes jogsértéstípus elemzésénél.  
A közelmúltban megjelent mű szerzői nem láthatták előre a lisszaboni 
reformszerződés elbukását, így erről is olvashatunk egy (rövidebb) áttekintést. 
Remélve azonban, hogy a reformszerződésben foglaltak nem válnak jogtörténetté, 
hanem inspirálólag hathatnak a jelenlegi szerződések megújítására, azt kell 
gondolnunk, hogy az erről szerzett ismeretek is hasznosak lehetnek.  
Nem lebecsülve az eddig az európai közösségi és uniós jogról megjelent ma-
gyar műveket, e kommentár előnye, hogy kitér – áttekinthető struktúrában – a szer-
ződések minden egyes részletére. Éppen ezért jelent kitűnő eszközt arra, hogy akár 
a tudományos kutatásban, akár a gyakorlatban tevékenykedő jogász – vagy jogkere-
ső polgár – gyors, ugyanakkor alapos választ kapjon egy felmerülő jogi kérdésre.  
 Bassola Bálint 
 
dr. Bassola Bálint, LL.M., jogász, Gazdasági Versenyhivatal. 
A cikkben foglaltak a szerző véleményét tükrözik, amely nem feltétlenül azonos a Gazdasági Ver-
senyhivatal álláspontjával.  
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Brief Summary of the Articles 
Accounting rules of EU budgetary relations: variations for one theme 
PÉTER BENŐ BANAI – GIZELLA CSONKA 
The flow of funds between national and the Union’s budget – besides their 
macroeconomic impact – fundamentally determines position of the general government 
and (according to the community methodology) the government sector only by the way 
of its statistical accounting. 
However, general government deficit calculated in line with national law – partly as 
a result of different accounting rules – significantly differs from the deficit of the 
general government sector defined by the Union’s methodology, ESA’95. Moreover, 
the ESA’95 defines fairly general rules on accounting EU subsidies. Thus an economic 
event might be considered differently by the statistical authorities of the Member States. 
Consequently, reports of the governments might be distortive and their comparability is 
limited. In the study below the authors present accounting rules of EU budgetary 
relations according to the national law, the new so-called ”act on expenditure ceilings”, 
the ESA’95, just as guidelines of Eurostat and their barriers. 
The Role of the Venture Capital in financing the innovation in Hungary 
JUDIT KARSAI 
The article analyses the problems of financing the innovation-oriented Hungarian 
enterprises with venture capital. The conclusion regarding the role of venture capital 
investments in local innovation are drawn from the experience of institutional venture 
capital investments into start-up, early stage and high-tech companies. 
According to the conclusion, the local informal venture capital investors, the so-
called business angels, are practically non-existent, and the dominance of institutional 
venture capital investments into technological and/or knowledge-based enterprises does 
not prevail. Compared to other European markets, the venture capital investors invested 
less into the early-stage companies. 
Despite the fact that institutional venture capital probably had a contribution to the 
financing of innovation in the computer industry, the financing of innovation in 
Hungary was de-emphasized. 
The JEREMIE funds, to be set up mainly by utilising EU resources, are promising a 
boost to venture capital financing of early-stage innovative companies. At the same time, 
in spite of the growing resources, the economic crisis will probably have a negative 
effect on the financing of innovation as well. 
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Science and Innovation: what and how should the state develop  
in European small economies? 
MIKLÓS SZANYI 
The current global crisis shifted development policy concepts towards forms of 
more explicit state intervention. This shift provides also more room for the usage of 
science technology and innovation (STI) policy. The article summarizes some of the 
successful and unsuccessful experiences of STI policies in some small European 
economies in order to draw conclusions for Hungarian policy options. 
Crisis handling and protectionism 
BALÁZS BOTOS 
As a result of the current financial, economic crisis, the question of protectionism 
became a hot topic once again. The recipe that is, by principle, rejected by all, but is 
nevertheless followed by many in practice, is the protection and preference of homeland 
manufacturers to others. The first part of the article gives an overview of the economic 
roots of the different „isms” and points out that one can hardly defend the difference 
between protectionism and patriotism. Further, it understates that, in the present crisis, 
the reinforcement of the market protection efforts is not accidental, as the reaction of 
governments to the crisis of the ‘80-s or around the year 2000 was very much similar to 
what we are currently witnessing. Finally, the study drives the reader’s attention to the 
fact that the intensifying protectionism does not only lead to disturbances in trade 
policies, but also emphasizes the tensions within the European Union. 
Global Cartels Outside the Reach of Competition Laws – I. 
The Operation of OPEC 
PÉTER SÜKÖSD 
In the area of criminal law, the only main argument against the aggravation of 
criminal sanctions is that it can only be effective and have a real deterrent effect if it is 
followed by coherent and inevitable law enforcement.  
If we look at this problem, we can come to the conclusion that competition law 
enforcers are actually facing the same problem. 
This is clearly articulated in the 2006 European Commission Notice on immunity 
from fines and reduction of fines in cartel cases, which states that – apart from the fact 
that the Commission attaches the highest priority to the detection, investigation and 
sanctioning of hard-core cartels – the interests of consumers and citizens in ensuring 
that secret cartels are detected and punished outweigh the interest in fining those 
undertakings that enable the Commission to detect and prohibit such practices. 
If we examine the operation of well-known, worldwide cartels such as the OPEC 
and IATA, this approach, based on effective law enforcement, simply does not apply.  
By assessing the role of OPEC member countries’ immunity and the IATA’s public 
benefit and efficiency claims, this paper analyses the main reasons why these cartels 
were not yet caught by any competition law regimes. 
